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UuvoD

Velike investicije, koje su najcesce rezultat direktnih bilateralnih pregovora
izmedu Vlade i stranih investitora, paznju javnosti privuku tek kada poc¢nu radovi
ili kada investitor dobije gradevinsku dozvolu. Za ovu zakasnelu reakciju pre
svega su odgovorne javne vlasti jer njihove namere nisu transparentne, a pro-
jekti ne prolaze kriticki sud strucne javnosti. Medutim, odgovornost snose i sami
gradani jer nisu dovoljno budni.

Tako su i vesti o izgradniji fabrike guma u Zrenjaninu, koja je najavljena kao na-
jveca strana investicija u Srbiji, nasle svoje mesto u medijima tek kada je javnost
reagovala na izdavanje dozvole za izgradnju ograde bez prethodne procene uti-
caja projekta na zivotnu sredinu. Od pocetka izgradnje ,Kineskog zida“, kako su
Zrenjaninci nazvali ogradu oko buduceg fabrickog kompleksa, do danas (kraj
juna 2020) ,Linglong International Europe" d.o.o. dobio je gradevinsku dozvolu
za izgradnju ograde i pomocnih objekata, a gradska uprava Grada Zrenjanina tek
je u fazi izrade tehnicke dokumentacije za proizvodne pogone donela odluku o
potrebi procene uticaja na zivotnu sredinu, uz krsenje pravila upravnog postup-
ka i propisa koji regulisu zastitu zivotne sredine.

 lzvor: pexels.com

Postupak odlucivanja o potrebi sprovodenja procene uticaja na zivotnu sredinu
pomocnih objekata fabrickog kompleksa pratili su do sada nevideni pravni
presedani — gradska uprava odbacila je 215 primedbi gradana i nevladinih organ-
izacija, ocenivsi da su sve primedbe neosnovane, a zatim donela odluku o obust-
avljanju postupka. Ovakvi pravni presedani do sada nisu videni cak ni u Srbiji,
drzavi u kojoj postupke procene uticaja na zivotnu sredinu vec godinama prate
brojne nezakonitosti i odsustvo profesionalnog integriteta izradivaca studija.
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Zahtevi gradana Zrenjanina i udruzenja koja zastupaju njihove interese su
opravdani i krajnje razumni. Gradani Zrenjanina zele u ranoj fazi da znaju da li
izgradnja fabrike moze imati negativan uticaj na zivotnu sredinu, zdravlje ljudi i
bezbednost radnika. U gradu u kom stanovnici vec 15 godina nemaiju pijacu vodu
ovakav zahtev je krajnje razuman. Gradane Zrenjanina uznemirila je i Cinjenica
da su skladista fabrike guma u vlasnistvu ,Linglonga® izgorela u pozaru 2015,
zbog Cega je fabrika bila zatvorena na 30 dana.?

Takode, fabrika guma u Zrenjaninu je prva investicija ,Linglonga® u Evropi, a
informacije o uticaju na zivotnu sredinu su nedostupne.

Kao udruzenije koje se bavi zastitom prava na zdravu zivotnu sredinu, RERI je vec
u martu 2019. zapoceo monitoring ovog projekta i primene propisa u oblasti
zivotne sredine prilikom njegove realizacije. Ne dovodeci u pitanje pravo investit-
ora da realizuje projekte koji mu donose profit, u ovoj studiji slucaja ukazujemo
na propuste i krsenje propisa u ranoj fazi realizacije projekta, koji izazivaju
opravdane sumnje na korupciju i bacaju mracnu senku na ovu ,najvecu investici-
ju u Srbiji.

2 Fire-Damaged Linglong Thailand Facility Closed for 30 Days: TIREREVIEW, februar 2015,
https://www.tirereview.com/linglong-thailand-fire-shutdown/

-/ / / M



1

P—ROJEKAT OD ZNACAJA ZA
REPUBLIKU SRBIJU - BONA FIDES |
96 HEKTARA OBRADIVOG ZEMUJISTA

U avgustu 2018. potpisan je Memorandum o razumevanju izmedu Vlade Repub-
like Srbije i kineske kompanije ,Shandong Linglong Tire Co. Ltd.", Cime su
ozvaniceni pregovori o izgradnji novog proizvodnog pogona za proizvodniju
pneumatika ove kineske kompanije na teritoriji Grada Zrenjanina. Memorandum
su potpisali tadasnji ministar privrede Goran Knezevic i predsedavajuci i izvrsni
direktor ,Shandong Linglong Tire Co.", d.o.0. Feng Vang. Potpisivanju su prisust-
vovali i predsednik Republike Srbije Aleksandar Vucic, predsednik Pokrajinske
vlade Igor Mirovic, kao i tadasnji ambasador NR Kine u Srbiji Li Mancang.

Ova investicija je u trenutku potpisivanja Memoranduma oznacena kao najveca
direktna investicija u Srbiji. Vrednost projekta procenjena je na 800 miliona
evra.

l"'«-' JovaniNjegovi¢ Drifidak




U preambuli Memoranduma o razumevaniju navodi se da ugovorne strane pot-
pisuju memorandum u cilju pokazivanja svoje spremnosti da unaprede medu-
sobne odnose, kao i da jasno iskazu svoje namere da Investitoru olaksaju inves-
ticiju u Srbiji. Investitor je predvideo ulaganje u iznosu od 800 miliona evra i
zaposljavanje 1.200 novih radnika na neodredeno vreme. Dakle, Investitor nije
iskazao ni ozbiljniju nameru, vec je samo predvideo visinu ulaganija i broj radnih
mesta i naveo da ce mu za realizaciju investicije biti potrebno 130 hektara
gradevinskog zemljista.’

Prvi korak ka olaksavanju investicije preduzeo je Grad Zrenjanin usvajanjem
planskih dokumenta koja predstavljaju planski osnov za realizaciju investicije. U
oktobru 2018, gradsko vece Grada Zrenjanina usvoijilo je Predlog Zakljucka u vezi
opredeljivanja gradevinskih parcela za realizaciju investicionog projekta od
drzavnog znacaja radi izgradnje fabrike pneumatika za motorna vozila i pratecih
objekata, koji ce biti izgradeni od strane kineske kompanije ,Shandong Linglong
Tire Co. Ltd"™ i njihovih kooperanata, kao i Predlog Odluke o donosenju Izmena i
dopuna Plana generalne regulacije ,Jugoistok” u Zrenjaninu.

Skupstina grada Zrenjanina sazvana je po hitnom postupku (u roku od 24 casa)
i tom prilikom usvojila Odluku o donosSenju izmena i dopuna plana generalne
regulacije ,Jugoistok” u Zrenjaninu® kao i zakljucak kojim se parcele u svoijini
grada opredeljuju za realizaciju projekta.

Vec u decembru 2018. gradsko vece je donelo Predlog odluke o donoSenju Plana
detaljne regulacije radne zone ,Jugoistok II-A", nakon cega je po hithom postup-
ku (u roku od 24 casa) sazvana vanredna sednica skupstine grada na kojoj je
doneta Odluka o Planu detaljne regulacije Jugoistok II-A.

Realizacija velike kineske investicije, najvece direktne strane
investicije u Srbiji i najvece ikada u Zrenjaninu®, zahtevala je da

po hitnom postupku bude skrojen planski osnov po merama i
zahtevima investitora.

3 Clan 3. Memoranduma o razumevaniju od 23. 8. 2018. - Opis planiranog investicionog projekta.
4 ,Sluzbeni list Grada Zrenjanina®, br. 24/18.
5 ,Sluzbeni list Grada Zrenjanina®, br. 30/18.

6 Grad Zrenjanin: Zasedala Skupstina grada - kineska investicija nalaze hitnost saziva, 5. 10. 2018:
http://zrenjanin.rs/sr/vesti/2018/10/zasedala-skupstina-grada-kineska-investicija-nalaze-hitnost-saziva
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Zakljuckom 05 br. 351-1773/2019 iz februara 2019. Vlada Republike Srbije
proglasila je ovaj projekat projektom od znacaja za Republiku Srbiju.” Zakljucak
nije javno dostupan i nije poznat pravni osnov za donosenje ovog zakljucka, kao
ni da li je time suspendovan pravni poredak Republike Srbije.®

Nakon toga, bilo je potrebno obezbediti investitoru veliku povrsinu gradevin-
skog zemljista kako bi pristupio realizaciji projekta.

Uprkos najavama prodaje 136 ha zemljista, u martu 2019. pot-
pisan je Ugovor o otudenju nepokretnosti u javnoj svojini,

kojim je nesto vise od 96 hektara zemljista preneto neposred-
nom pogodbom, bez naknade u vlasnistvo firme ,Linglong
International Europe® d.o.0.”

Ugovor su potpisali direktor kompanije ,Linglong International Europe® d.o.o. i
direktor Republicke direkcije za imovinu Republike Srbije. Na taj nacin kineskom
investitoru u vlasnistvo je preneto vise od 96 hektara zemljiSta za potrebe
izgradnje fabrike (u pitanju je obradivo zemljiste, na kojem se nalaze i njive 1.1 2.
klase, pretvoreno u gradsko gradevinsko zemljiste). U ¢lanu 3. stav 2. Ugovora
navodi se sledece: Radi izbegavanja svake sumnje, u slucaju zahteva treceg lica
ili postojanja tereta, Republika Srbija ce, o svom trosku, preduzeti sve radnje
dozvoljene zakonskim propisima, radi sprecavanja bilo kakve stete za ,Lin-
glong International Europe” d.o.o. Zrenjanin, a koja moze nastati zbog takvog
tereta ili zahteva treceg lica, kako bi omogucila nesmetanu realizaciju investi-
cionog projekta izgradnje fabrike pneumatika od strane investitora ,Shangdong
Linglong Tire Co. Ltd" u Slobodnoj zoni Zrenjanin.

7 Vlada Republike Srbije do dana objavljivanja ove studije slucaja nije dostavila Zakljucak kojim je ovaj projekat
proglasen za projekat od znacaja za Republiku Srbiju, uprkos tome sto je pravni tim RERI-ja podneo dva
zahteva za pristup informacijama od javhog znacaja.

8 Ovo ne bi bio jedinstven slucaj u pravnom sistemu Republike Srbije da je zbog tzv. “projekta od znacaja za
Republiku Srbiju” suspendovan pravni sistem nase zemlje. Naime 2015. donet je Zakon o utvrdivanju javnog
interesa i posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja gradevinske dozvole radi realizacije projekta
izgradnje ,Beograda na vodi* (,SL. glasnik RS", br. 34/15 i 103/15) kojim su derogirani, po hitnom postupku, kroz
lex specialis, Zakon o eksproprijaciji, Zakon o planiranju i izgradniji i Zakon o opStem upravnom postupku.
,Linglong International Europe® d.o.0. Zrenjanin je preduzece osnovano 19. 11. 2018. Osnivac ovog privrednog

9 drustva je ,Linglong Netherlands B.V." iz Holandije. ,Linglong International Europe” d.0.o0. se u svim postupci-
ma opisanim u ovoj studiji pojavljivalo kao nosilac projekta, tj. investitor. Pretezna delatnost preduzeca je
proizvodnija i protektiranje guma za vozila. (Svi navedeni podaci preuzeti su sa vebsaijta Agencije za privredne
registre).
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U srpskom pravu, prilikom zasnivanja dvostranih ugovora strane polaze od
nacela jednake vrednosti uzajamnih davanja. Medutim, u ovom ugovornom
odnosu vlada ocigledna neravnoteza - Republika Srbija prenosi ogromnu pov-
rsinu investitoru bez naknade i obavezuije se da, ukoliko se ispostavi da na ovim
parcelama postoje nereseni imovinsko-pravni odnosi koji su predmet zahteva
za restituciju, obesteti imaoce tako sto ce isplatiti novcani iznos ili dati drugu
nepokretnost u svojinu, dok protivéinidba na strani investitora, jednostavno,
ne postoji.

Izvor: crm.siepa.gov.rs i gedsrbija.rs
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+KINESKI ZID”

Investitor je projekat zapoceo ogradivanjem parcela oko buduceg industrijskog
kompleksa. Postupak je zapocet 26. marta 2019. izdavanjem lokacijskih uslova
od strane Pokrajinskog sekretarijata za energetiku, gradevinarstvo i saobracaj.”®
Vec 29. marta isti organ izdao je resSenje kojim se odobrava izgradnja ograde oko
parcela u vlasnistvu ,Linglong International Europe” d.o.0."

U lokacijskim uslovima, koji predstavljaju sastavni deo
gradevinske dozvole, nije navedeno da li je potrebno sproves-

ti postupak procene uticaja, niti je nadlezni organ za zastitu
zivotne sredine izdao resenje da procena uticaja na zivotnu
sredinu nije potrebna.

RERI je 10. maja 2019. podneo zahtev za priznanje svojstva stranke u postupku,
koji je Pokrajinski sekretarijat za energetiku, gradevinarstvo i saobracaj 24. maja
2019. odbio resenjem.™

10 Lokacijski uslovi ROP-PSUGZ-4556-LOCA-3/2019, broj: 143-353-42/2019 od 26. 3. 2019.

11 ReSenje o odobrenju izvodenja radova ROP-PSUGZ-7446-ISAWHA-2/2019, broj: 143-351-147/2019 od 29. 3.
2019.

12" ReSenje ROP-PSUGZ-7446-ISAWHA-2/2019, broj: 143-351-147/2019 od 24. 5. 2019.

13 Vojvodanski istrazivacko-analiticki centar: Fabrika guma Sangdong Linglong - ekonomska ili ekoloska
bomba? 01.12.2019: https://voice.org.rs/fabrika-guma-sangdong-linglong-ekonomska-ili-ekoloska-bomba/
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|z kabineta gradonacelnika Zrenjanina javnost je dobila obavestenje da za
izgradnju ograde nije potrebna procena uticaja na zivotnu sredinu, ali da je studi-
j@ 0 proceni uticaja neophodna u nastavku realizacije projekta.® Tvrdnja da
ograda ne podleze proceni uticaja na zivotnu sredinu moze se prihvatiti kao
opravdana. Medutim, vec u ovoj fazi razvoja projekta otvoreno je pitanje kada ce
fabrika guma biti predmet procene uticaja na zivotnu sredinu, a u javnosti se po-
javila sumnja da su namere investitora i gradske uprave da, razdvajanjem pro-
jekta na sitnije faze, ubrzaju izgradnju, a procenu uticaja odloze ili izbegnu.

Naime, investitor nije podneo zahtev za odlucivanje o potrebi izrade studije o
proceni uticaja na zivotnu sredinu u fazi izgradnje ograde, sto bi moglo biti
opravdano sa stanovista propisa koji ureduju postupak procene uticaja. Postu-
pak procene uticaja za fazu izgradnje pomocnih objekata (portirnice, trafostan-
ice, osvetljenja, upravne zgrade, restorana i centra za rekreaciju, pumpne stan-
ice) koji je pokrenut zahtevom investitora 30. 3. 2020. obustavljen je na krajnje
sumnijiv i zakonom nepredviden nacin. Cak i da procena uticaja ni u ovoj fazi nije
potrebna, nadlezni organ mogao je da utvrdi uslove zastite zivotne sredine
reSsenjem. Tek u trecoj fazi (izgradnja proizvodnih pogona) gradska uprava
donela je odluku da je procena uticaja potrebna.

Stav RERI-ja, koji se temelji na propisima Republike Srbije,
jeste da je u pitanju proizvodni kompleks za proizvodnju auto-

mobilskih guma, te je fazna izgradnja moguca i opravdana tek
nakon sto se izvrsi procena uticaja na zivotnu sredinu celog
fabrickog kompleksa.

/Oy Al
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P—OMO(ZNI OBJEKTI NI NA NEBU NI
NA ZEMLIJI

Samo tri dana nakon proglasenja vanrednog stanja nastalog usled epidemije
bolesti COVID-19 na celoj teritoriji Republike Srbije — 18. marta 2020, gradska
uprava Grada Zrenjanina - Odeljenje za urbanizam, Odsek za sprovodenje objed-
injene procedure - izdala je investitoru ,Linglong International Europe® d.o.o.
gradevinsku dozvolu™ za prvu fazu izgradnje pomocnih objekata u okviru fab-
rickog kompleksa fabrike guma, suprotno vazec¢im propisima.

Prethodno je isti organ izdao lokacijske uslove za izgradnju pomocnih objekata
na fabrickom kompleksu, i to: u prvoj fazi za izgradniju tri portirnice i dve trafos-
tanice, a u drugoj fazi za izgradnju upravne zgrade za ,istrazivanje i razvoj",
centra za rekreaciju zaposlenih (restoran), rezervoara za hidrantsku mrezu i
pumpne stanice, kao i parkinga sa 608 garaznih mesta."”

Zbog nezakonitosti sadrzanih u ovim dokumentima, o cemu

Ce u nastavku studije biti rec, pravni tim RERI-ja je 26. 3. 2020.
podneo zalbu na Resenje o dozvoli za izgradnju prve faze po-
mocnih objekata.

Pokrajinski sekretarijat za energetiku, gradevinarstvo i saobracaj doneo je 20.
maja 2020. resenje kojim odbacuje zalbu RERI-ja, kao izjavljenu od neov-
lascenog lica® Kada organ koji odlucuje odbaci zalbu, on ne ulazi u samu
sadrzinu zalbe, niti se o njoj izjasnjava. To prakticno znaci da se Pokrajinski sek-
retarijat za energetiku, gradevinarstvo i saobracaj nijednom recenicom nije
osvrnuo na samu sadrzinu zalbe, vec je zakljucio da udruzenje koje se bavi
pravnim aspektima zastite zivotne sredine u postupku izdavanja gradevinske
dozvole nema aktivnu legitimaciju da zastupa javne interese. Pravni tim RERI-ja
je 24. juna 2020. podneo tuzbu Upravnom sudu radi ponistaja ovog resenja zbog
njegove nezakonitosti.

14 Resenje o odobrenju izvodenija radova ROP-ZRE-2176-CPI-2/2020, br. 351-3/2020-15-IV-05-02 od 18. 3. 2020.
15 Lokacijski uslovi ROP-ZRE-2176-L0OC-1/2020, br. 353-1/2020-13-1V-05-02 od 3. 3. 2020.
16 Resenje ROP-ZRE-2176-APEL-4-ADR-4/2020, br. 143-351-197/2020-01 od 20. 5. 2020.
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Nakon izdavanja gradevinske dozvole, suprotno vazecim propisima, ,Linglong
International Europe” d.o.o. podneo je 30. marta 2020. Zahtev za odlucivanje o
potrebi procene uticaja na zivotnu sredinu projekta ,Kompleks objekata za
poslovanje u slobodnoj zoni*, koji se odnosi samo na pomocne objekte."”

U meduvremenu, iako zalba koju je RERI podneo na gradevinsku dozvolu spreca-
va izvodenije bilo kakvih gradevinskih radova dok se o tome ne izjasni drugostep-
eni organ u Autonomnoj pokrajini (AP), investitor je 16. aprila 2020. podneo
zahtev za odobrenje prijave radova.’® Dodatno, ni ovom prilikom nije prilozena
odluka o potrebi izrade studije o proceni uticaja na zivotnu sredinu, odnosno
resenje kojim se odlucuje da procena uticaja na zivotnu sredinu nije potrebna,
jer isto nije ni moglo biti izradeno buduci da je tek 17. aprila 2020. javnost obav-
estena o zahtevu i pozvana da se o njemu izjasni.” Gradska uprava Grada Zren-
janina —0Odsek za zastitu i unapredenje zivotne sredine Odeljenje za privredu,
—donela je 7. maja 2020. Resenje kojim obustavlja postupak za odlucivanje o po-
trebi procene uticaja na zivotnu sredinu jer nema uslova da se dalje vodi, a 215
podnetih misljenja zainteresovane javnosti, medu kojima i misljenje RERI-ja
podneto 27. aprila 2020, proglasila je neosnovanim.-°

RERI je na ReSenje o obustavljanju postupka podneo zalbu na koju Pokrajinski
sekretarijat za urbanizam i zastitu zivotne sredine do zakljucenja ove studije (30.
jun 2020) nije odgovorio.

17 Zahtev br. IV-08-04-501-34 od 30. 3. 2020.

18 Zahtev od 16.04.2020. zaveden pod ROP-ZRE-9078-WA-1/2020.

19 Obavestenije je objavljeno u meduopstinskom listu ,Zrenjanin® br. 3532.
20 ResSenje o obustavljanju postupka 1V-08-04-501-34 od 07. 5. 2020.
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4
... | KONACNO PROCENA UTICAJA?

Nakon pribavljanja lokacijskih uslova za izgradnju proizvodnog pogona za proiz-
vodnju pneumatika sa pratecom infrastrukturom od strane gradske uprave
Grada Zrenjanina -Odeljenja za urbanizam, Odseka za sprovodenje objedinjene
procedure?' - investitor je 29. maja 2020. podneo zahtev za odlucivanije o potre-
bi procene uticaja na zivotnu sredinu projekta ,Kompleks objekata proizvodnih
pogona za proizvodnju pneumatika sa pratecom infrastrukturom® u 10 faza.®
Javnost je o ovom zahtevu obavestena i pozvana da se o njemu izjasni putem
meduopstinskog lista ,Zrenjanin® 5. juna 2020.

Investitor ni ovim zahtevom za odlucivanje o potrebi izrade
studije o proceni uticaja na zivotnu sredinu nije obuhvatio ceo

proizvodni pogon, vec je izostavio valjaru u kojoj e se proiz-
voditi gumene trake i naveo da ce ona biti predmet novog,
odvojenog zahteva.?

Resenjem Odeljenja za privredu, Odseka za zastitu i unapredenje zivotne sredine
gradske uprave Grada Zrenjanina od 18. juna 2020. (IV-08-04-501-59) odluceno
je da je potrebno izraditi studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu i odreden
je obim i sadrzaj te studije. Ni ovog puta gradske vlasti nisu ukazale investitoru
na potrebu izrade jedinstvene studije o proceni uticaja koja ¢e obuhvatiti sve
objekte koji se nalaze na fabrickom kompleksu: sve proizvodne pogone sa
celokupnom pratec¢om infrastrukturom.

21 Lokacijski uslovi ROP-ZRE-7166-LOC-1/2020, br. 353-1/2020-47-1V-05-02 od 20. 5. 2020.

22 Zahtev od 29. 5. 2020. zaveden pod IV-08-04-501-59.

23 Osnovna sirovina koja se koristi u predmetnim objektima za proizvodnju pneumatika jesu gumene trake koje
nastaju kao gotov proizvod zasebne tehnoloske celine — objekta valjare, koji nije predmet ovog Zahteva ali ce
biti izgraden unutar istog industrijskog kompleksa — strana 13. Zahteva od 29. 5. 2020.
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KO JE NADLEZAN | ZASTO NIJE
GRAD ZRENJANIN?

Osim sto je cepkanje jedinstvenog projekta na vise manijih zgodno za izbegavan-
je procene uticaja na zivotnu sredinu, ono se koristi i za spustanje nadleznosti na
nizi nivo, kako bi o dozvolama i zahtevima za procenu uticaja odlucivala lokalna
samouprava, a ne nadlezno Ministarstvo ili organ na nivou AP Vojvodine. Time
se obezbeduje manja transparentnost postupaka usmerenih na realizaciju pro-
jekta i suzava krug pripadnika javnosti koji su ukljuceni u donosenje odluka.

Vazno je naglasiti da donosSenje resenja od strane nenadleznog organa pred-
stavlja osnov da se tako doneto resenje ponisti, u skladu sa clanom 171. stav 1.
Zakona o opstem upravnom postupku.?* Takode, prema clanu 36. Zakona o
opstem upravnom postupku organ je duzan da, po sluzbenoj duznosti, u toku
celog postupka, pazi na svoju stvarnu nadleznost i da, ukoliko nade da nije na-
dlezan, ustupi spise stvarno nadleznom organu.

24 Sl glasnik RS" br. 18/16 i 95/18
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5.1 GRADEVINSKE DOZVOLE IZDAJE
NENADLEZAN ORGAN

Svu dokumentaciju na osnovu koje se pristupa izvodenju radova (lokacijski
uslovi, gradevinske dozvole, potvrde o prijavi radova), osim onih kojima se odo-
brava izgradnja ograde oko fabrickog kompleksa, prema misljenju pravnog tima
RERI-ja, doneo je nenadlezan organ - Odeljenje za urbanizam, Odsek za
sprovodenje objedinjene procedure gradske uprave Grada Zrenjanina, te su doz-
vole kao takve nezakonite i treba ih ponistiti.

Naime, gradevinska dozvola koja je izdata za potrebe izgradnje pomocnih ob-
jekata, izdata je u sklopu izgradnje fabrickog kompleksa ¢iji je centralni i sustin-
ski element objekat fabrike guma, koju investitor namerava da izgradi na istom
podrucju. Dakle, gradevinska dozvola, odnosno lokacijski uslovi, odnose se na
pomocne objekte u funkciji glavnog objekta - fabrike guma koji ne bi ni bili
izgradeni — samostalno ne bi imali nikakvu svrhu i funkciju, ukoliko ne bi sluzili
glavnhom objektu - zbog Cega sve dozvole koje se na njih odnose moraju biti
izdate od strane organa nadleznog za izdavanje gradevinske dozvole, odnosno
lokacijskih uslova za izgradnju glavnog objekta.”
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U skladu sa clanom 133. i 134. stav 1. Zakona o planiranju i izgradnji utvrdena
njena nadleznost za objekte za preradu kaucuka na teritoriji AP Vojvodine, te je
tako, u skladu sa istim odredbama ovog Zakona, bila nadlezna i za izdavanje
gradevinske dozvole za pomocne objekte.

25 Zakon o planiranju i izgradnji ("SL. glasnik RS", br. 72/09, 81/09, 64/10, 24/1, 121/12, 42/13, 50/13, 98/13,
132/14,145/14, 83/18, 31/19, 37/19 i 9/20) u ¢lanu 2. tacka 24. definise pomocni objekat kao objekat koji je u
funkciji glavnog objekta, a gradi se na istoj parceli na kojoj je sagraden ili moze biti sagraden glavni stambeni,
poslovni ili objekat javne namene (garaZze, ostave, septicke jame, bunari, cisterne za vodu i sl.);
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Zakon o planiranju i izgradnii je, istina, predvideo mogucnost da se u okviru
privredno-industrijskog kompleksa nadleznost za izdavanje dozvola utvrduje
pojedinacno za odredene objekte. Medutim, ova odredba odnosi se na pojedi-
nacne samostalne objekte u okviru istog kompleksa, ali ne na pomocne objekte
u funkciji glavnog objekta (npr. fabrika guma i garaza za tu fabriku), o ¢emu je u
konkretnom slucaju i rec. Iz ovog razloga, na konkretni slucaj se ne bi mogla pri-
meniti pomenuta odredba Zakona o planiranju i izgradnji, ukoliko je to bila
namera donosioca ove gradevinske dozvole.

|z opisa tehnoloskih procesa datih u Zahtevu od 29. maja
2020. jasno se moze zakljuciti da valjara i proizvodni pogoni
navedeni u Zahtevu predstavljaju tehnicku i funkcionalnu
celinu kompleksa objekata proizvodnih pogona za proizvodn-

ju pneumatika - celinu u kojoj se obavlja proizvodnja pneu-
matika, te nije moguce razdvoijiti ove objekte, predstavljajuci
ih kao samostalne funkcionalne celine za koje se mogu izdati
posebne gradevinske dozvole.

Takode, fabrika guma je postrojenje za koje se izdaje integrisana dozvola, u
skladu sa Uredbom o vrstama aktivnosti i postrojenjima za koja se izdaje integ-
risana dozvola?® (4. Hemijska industrija; 4.1. (z) sinteticka guma). U ovom slucaju
neophodno je uzeti u obzir definiciju postrojenja iz clana 2. Zakona o integrisa-
nom sprecavaniju i kontroli zagadivanja zivotne sredine?’ koja glasi: postrojenje
jeste stacionarna tehnicka jedinica u kojoj se izvodi jedna ili vise aktivnosti koje su
utvrdene posebnim propisom i za koje se izdaje integrisana dozvola, kao i svaka
druga aktivnost kod koje postoji tehnicka povezanost sa aktivnostima koje se
izvode na tom mestu i koja moze proizvesti emisije i zagadenije.

|z opisa karakteristika projekta koje je investitor dao u Zahtevu od 29. maja jasno
je da su kompleks koiji je predmet ovog Zahteva i objekat valjare, za koji podnosi-
lac zahteva tvrdi da ce biti izgraden unutar istog industrijskog kompleksa, ali nije
predmet ovog Zahteva, delovi jednog jedinstvenog postrojenja za koje je potreb-
no obezbediti integrisanu dozvolu.

26 ,SL glasnik RS*, br. 84/05
27 Sl glasnik RS", br. 135/04 i 25/15
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Imajuci u vidu odredbe Zakona o integrisanom sprecavanju i kontroli
zagadivanja zivotne sredine, mora se zakljuciti da valjara i kompleks koji je pred-
met ovog Zahteva predstavljaju jedinstveno postrojenje, za koje dozvolu za
izgradnju, kao i integrisanu dozvolu, izdaje organ na nivou AP Vojvodine.

5.2 0 PROCENI UTICAJA NA ZIVOTNU
SREDINU ODLUCUJE NENADLEZAN ORGAN

Investitor je podneo zahteve za odlucivanje o proceni uticaja na zivotnu sredinu
nenadleznom organu, koji je po njima doneo nezakonitu odluku, te time stvorio
preduslove da tako doneta resenja budu ponistena. Naime, clanom 2. Zakona o
proceni uticaja na zivotnu sredinu?® propisano je da je organ nadlezan za
sprovodenije postupka procene uticaja onaj organ koji izdaje odobrenje za grad-
nju, odnosno, odobrenje za izvodenje radova. Kako je predmet zahteva izgradnja
kompleksa objekata proizvodnih pogona za proizvodnju pneumatika sa
pratecom infrastrukturom, odnosno izgradnja pomocnih objekata u funkciji
glavnog objekta — prethodno opisane fabrike guma, Zakonom o planiranju i
izgradniji propisano je da je nadlezna AP Vojvodina, odnosno Pokrajinski sek-
retarijat za urbanizam i zastitu zivotne sredine.

28 ,SL glasnik RS", br. 135/04 i 36/09.
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6
AKTIVNA LEGITIMACLIA

Aktivna legitimacija oznacava podobnost odredenog lica da bude stranka u pos-
tupku, da pokrece upravni postupak i da preispituje odluke organa javnih vlasti.
RERI je udruzenje osnovano radi ostvarivanija ciljeva u oblasti promaocije i una-
predenja prava na zdravu i ocuvanu zivotnu sredinu, odrzivog upravljanja prirod-
nim resursima i resursima obnovljive energije i kao takvo zastupa javne inter-
ese - zastitu i ocuvanje zivotne sredine. RERI ima pravni interes, a i zakonsku

duznost, da inicira ili ucestvuje u postupcima ciji ishod utice na napred nave-
dene interese koje zastupa.

Clan 44 stav 3. Zakona o opstem upravnom postupku propisuje da zastupnici
kolektivnih interesa i zastupnici sirih interesa javnosti, koji su organizovani
saglasno propisima, mogu da imaju svojstvo stranke u upravnom postupku
ako ishod postupka moze da utice na interese koje zastupaju.

Clan 81a. Zakona o zastiti zivotne sredine? propisuje da zainteresovana javnost
u postupku ostvarivanja prava na zdravu zivotnu sredinu kao stranka ima pravo
da pokrece postupak preispitivanja odluke pred nadleznim organom, odnosno
sudom, u skladu sa zakonom*° Clanom 3. tacka 28. Zakona o zastiti zivotne sre-
dine zainteresovana javnost definisana je kao javnost na koju utice ili na koju
moze uticati donosenje odluke nadleznog organa ili koja ima interesa u tome,
ukljucujuci i udruzenja gradana i drustvene organizacije koje se bave zastitom
Zivotne sredine i koje su evidentirane kod nadleznog organa.

Cinjenica da je RERI udruzenje koje svoje ciljeve ostvaruje u
oblasti zastite zivotne sredine pravnim sredstvima i koje je reg-

istrovano u skladu sa propisima dovoljan je dokaz o pravhom
interesu u slucaju kada postoji sumnja da odredeno cinjenje ili
propustanje cinjenja moze ugroziti zivotnu sredinu.

29 "Sl. glasnik RS", br. 135/04, 36/09, 36/09, 72/09, 43/11, 14/16, 76/18, 95/18 i 95/18.

30 Republika Srbija je obezbedila uskladenost svog nacionalnog pravnog sistema sa obavezama propisanim u
clanu 3. i ¢lanu 9. Konvencije o dostupnosti informacija, ucescu javnosti u donosenju odluka i pravu na
pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine (,Sluzbeni Glasnik RS-Medunarodni ugovori®, br. 38/09)-Arhuska
konvencija, kroz clan 44. stav 3. Zakona o opstem upravnom postupku i clan 81a. Zakona o zastiti zivotne
sredine.
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Ukoliko organ javne vlasti prilikom vrsenja poverenih ovlascenja, u konkretnom
slucaju prilikom odlucivanja o odobrenju izvodenja radova, zanemaruje propise
koji regulisu zastitu zivotne sredine, jasno je da navedeno cinjenje, odnosno
propustanje cinjenja, moze ugroziti zivotnu sredinu i pravni poredak jedne
zemlje, te da je RERI, kao zastupnik javnih interesa, duzan da iste stiti tako sto
ce ih zastupati pred upravnim organom, odnosno sudom.

Pored toga, Zakon o zastiti zivotne sredine u clanu 7. propisuje da udruzenja
gradana u oblasti zastite zivotne sredine, izmedu ostalog, stite svoja prava i
interese u oblasti zastite zivotne sredine, predlazu aktivnosti i mere zastite, kao
i da ucestvuju u postupku donosenja odluka u skladu sa zakonom. Clanom 9.
stav 1 (11) Zakona o zastiti zivotne sredine propisano je nacelo zastite prava na
zdravu zivotnu sredinu i pristupa pravosudu, po kom gradanin ili grupe gradana,
profesionalne ili druge organizacije, pravo na zdravu zivotnu sredinu ostvaruju
pred nadleznim organom, odnosno sudom, u skladu sa zakonom. Ustav Repub-
like Srbije®' u clanu 74. utvrduje da svako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu i
da na blagovremeno i potpuno obavestavanje o njenom stanju. Takode, Ustav
utvrduje da je svako odgovoran za zastitu zivotne sredine i duzan da je cuva i
poboljsava.

Pokrajinski sekretarijat za energetiku, gradevinarstvo i saobracaj u nezakonitom
resenju kojim je odbacio zalbu RERI-ja, kao izjavljenu od neovlascenog lica,
navodi da RERI nije dostavio dokaz iz kojeg proizilazi da se radi o subjektu na cija
prava, obaveze ili pravne interese moze da utice ishod ovog upravnog postupka,
odnosno cija prava ili pravni interes bi u postupku izdavanja, odnosno sadrzine
gradevinske dozvole, mogli biti povredeni.

Ukoliko bi se trazilo da se dokaze konkretan pravni interes u
predmetnom postupku, to bi znacilo da ni RERI, a ni sve druge

organizacije koje se bave zastitom javnih interesa nikada ne bi
mogle da zastupaju javne interese u postupku izdavanja
gradevinskih dozvola.

Ukoliko bi RERI dokazao da je njegov konkretan pravni interes povreden, onda bi
on u predmetnom postupku zastupao svoje licne pravne interese shodno clanu
44, stav 1 Zakona o opstem upravnom postupku, a ne javne interese iz stava 3.
istog clana, o cemu je u konkretnom slucaju rec.

31,5l glasnik RS*, br. 58/06.
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~POZAJMLIENI" USLOVI ZAVODA
ZA ZASTITU PRIRODE

Investitor je duzan da prilozi uslove Zavoda za zastitu prirode i u postupku izda-
vanja lokacijskih uslova, koji ¢ine sastavni deo gradevinske dozvole, i u postupku
odlucivanja o proceni uticaja na zivotnu sredinu. Medutim, investitor ne posedu-
je odgovarajuce uslove Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode, ve¢ samo
uslove koje je Zavod izdao za potrebe izrade Plana detaljne regulacije radne
zone ,Jugoistok I - A",

lzvor: pexels.com

Naime, u Uslovima Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode za potrebe izrade
Plana detaljne regulacije radne zone ,Jugoistok II-A"™? navedeno je sledece: Za
sve radove | objekte koji nisu obuhvaceni dostavljenom projektnom dokumentac-
ijom potrebno je traziti posebne uslove ovog Zavoda i U radnim zonama (za
sada nepoznate namene, tehnoloske postupke i opremu, kao i vremena realizaci-
je) Planom su definisani osnovni blokovi koji mogu biti podeljeni na manje celine
kroz dalju razradu u prostoru. 1z ovih navoda jasno se moze zakljuciti da, prilikom
izdavanja Uslova zastite prirode za PDR ,Jugoistok II-A" nadleznom zavodu nije
bila poznata namena, tehnoloski postupci, oprema, kao ni vreme realizacije pro-
jekata u radnim zonama obuhvacenim PDR-om, zbog Cega je naveo da je za sve
radove i objekte koji nisu obuhvaceni dostavljenom projektnom dokumentaci-
jom potrebno traziti posebne uslove Zavoda.

32 Uslovi Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode br. 03-1979/2 od 3. 8. 2018.
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Clanom 15. Uredbe o lokacijskim uslovima3 utvrdeno je da se uslovi u pogledu
zastite zivotne sredine i zastite prirode pribavljaju u slucajevima kada je propi-
sima o zastiti zivotne sredine i zastiti prirode, planskim dokumentima, odnos-
no separatom predvideno pribavljanje tih uslova. Dakle, investitor je bio duzan
da uz zahtev za izdavanje lokacijskih uslova, na osnovu koijih je izdata gradevins-
ka dozvola za izgradnju pomocnih objekata i koji Cine njen sastavni deo, prilozi
uslove Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode. Kako je investitor propustio da
prilozi uslove Zavoda, organ koji je izdao lokacijske uslove bio je duzan da se
obrati nadleznom zavodu za zastitu prirode, te da u predvidenoj proceduri
pribavi uslove zastite prirode, sto on nije ucinio i time je postupio suprotno
odredbama sadrzanim u Zakonu o zastiti prirode®*, odnosno Uredbi o lokaci-
jskim uslovima.

Investitor ne poseduje odgovarajuce uslove Pokrajinskog

zavoda za zastitu prirode, ve¢ samo uslove koje je Zavod izdao
za potrebe izrade Plana detaljne regulacije radne zone ,Jugo-
istok Il - A",

Konacno, dolazimo do zakljucka da ni organ koji je izdao gradevinsku dozvolu
nije zahtevao prethodno misljenje/resenje drugog upravnog organa, koje mu je
bilo neophodno kako bi izdao gradevinsku dozvolu, ¢ime su se stekli uslovi da
drugostepeni organ u potpunosti ponisti dozvolu na osnovu ¢lana 183. stav 1(9)
Zakona o opstem upravnom postupku, a u vezi sa clanom 138. Zakona o opstem
upravnom postupku.

Sa druge strane, u postupku odlucivanja o proceni uticaja na zivotnu sredinu,
organ koji je odlucivao o zahtevu trebalo je da obavesti investitora da se zbog
toga sto nije prilozio uslove Zavoda za zastitu prirode zahtev smatra neurednim
u smislu clana 59. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku, zbog Cega je
organ bio duzan da postupi u skladu sa clanom 9. Zakona o proceni uticaja na
zivotnu sredinu i da zahteva od investitora dodatne podatke i dokumentaciju i
odredi rok za njihovo dostavljanije, kao i da u slucaju da investitor ne postupi po
tom uputstvu zahtev odbaci — u skladu sa clanom 59. Stav 2. Zakona o opstem
upravnom postupku.

33 ,SL glasnik RS*, br. 35/15, 114/15 i 117/17.
34 .Sl glasnik RS*, br. 36/09, 88/10, 91/10, 14/16 i 95/18.
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P—ROCENA UTICAJA NA ZIVOTNU
SREDINU

Procena uticaja na zivotnu sredinu je preventivna mera zastite zivotne sredine
zasnovana na izradi studija i sprovodenju konsultacija uz ucesce javnosti i analizi
alternativnih mera, sa ciliemm da se prikupe podaci i predvide stetni uticaiji
odredenih projekata na zivot i zdravlje ljudi, floru i faunu, zemljiste, vodu,
vazduh, klimu i pejzaz, materijalna i kulturna dobra i uzajamno delovanje ovih
Cinilaca, kao i da se utvrde i predloze mere kojima se Stetni uticaji mogu spreciti,
smanijiti ili otkloniti.

Prema clanu 4. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu, Vlada Republike
Srbije propisuje dve liste: prvu, na kojoj se nalaze projekti za koje je uvek obavez-
na izrada studije o proceni uticaja na zivotnu sredinu i drugu, na kojoj se nalaze
projekti za koje se moze zahtevati procena uticaja na zivotnu sredinu. Postrojen-
ja za koja se izdaje integrisana dozvola nalaze se na listi | i za njih je procena uti-
caja obavezna. Gumarska industrija, tj. postrojenja za proizvodnju i preradu
gume i kaucuka, nalazi se na listi projekata za koje je potrebno sprovesti proce-
duru odlucivanja o potrebi procene uticaja (lista Il (11)), tj. potrebno je obratiti se
nadleznom organu, opisati proizvodne procese i sve cCinioce koji mogu uticati na
zivotnu sredinu, nakon cega organ donosi odluku da li je izrada studije potrebna.

Izgradnja fabrike guma, u kojoj ¢e se, prema najavama, proiz-
voditi oko 13 miliona komada guma godisnje, bez ikakve sumnije

oceniti u postupku procene uticaja na zivotnu sredinu.

Koliko studija o proceni uticaja na zivotnu sredinu je investitor duzan da uradi?
Odgovor na ovo pitanje je jednostavan — samo jednu. Studiju je potrebno izraditi
pre pocetka izvodenja bilo kojih gradevinskih radova, u fazi kada je jos moguce
uticati na projekat i izmeniti ga, s tim da studija treba da obuhvati sve objekte
koji se nalaze na fabrickom kompleksu — sve proizvodne pogone sa celokupnom
pratecom infrastrukturom.
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Clanom 5. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu propisano je da nosilac
projekta za koji je utvrdena potreba procene uticaja ne moze pristupiti realizaci-
ji, odnosno izgradniji i izvodenju projekta bez saglasnosti na studiju o proceni
uticaja.

Zasto je vazno izraditi studiju pre pocetka gradenja? Naime, ukoliko studija
pokaze da je neophodno smanijiti obim proizvodnije ili prilagoditi tehnoloske pro-
cese kako bi se smanijili negativni uticaji na zivotnu sredinu, da li bi investitor u
tom slucaju morao da porusi objekte koji su vec sagradeni pre pribavljanja studi-
je? Ukoliko su sva tehnoloska i gradevinska resenja usvojena i prihvacena pre
procene uticaja na zivotnu sredinu, i pri tome je dobar deo objekta vec izgraden,
procena uticaja gubi sustinski znacai.
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Jasno je da fabrika guma ne bi mogla da radi bez prikljucenja na elektroenerget-
sku mrezu, vodovod i kanalizaciju, kao sto je jasno da nijedan pomocni objekat
koji je predviden za izgradnju u fazi 1. i fazi 2. projekta izgradnje fabrike guma ne
bi ni bio planiran za izgradnju da nema fabrike guma.

Medutim, investitor ne samo da je pokusao da predstavi da su ograda, pa nakon
toga i pomocni objekti, poseban projekat, odvojen i nezavisan od izgradnje fab-
rike guma, vec je u poslednjem zahtevu za odlucivanije o potrebi procene uticaja
iz proizvodnih pogona izdvaojio i valjaru, navodeci kako ce za valjaru biti podnet
poseban zahtev za odlucivanje o studiji procene uticaja na zivotnu sredinu.

Naime, iz opisa tehnoloskih procesa datih u zahtevu investitora jasno se moze
zakljuciti da valjara i proizvodni pogoni predstavljaju tehnicku i funkcionalnu
celinu proizvodnog pogona za proizvodnju pneumatika, zbog Cega se ne mogu
razdvajati. Zasto je vazno da se o njima odlucuje zajedno? Zato sto njihov ku-
mulativni efekat na zivotnu sredinu prevazilazi njihove zhirne uticaje utvrdene
odvojenim postupcima procene uticaja.
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ONEMOGUCAVANLIJE EFIKASNOG UCESCA
JAVNOSTI U POSTUPKU PROCENE UTICAJA

1| ZAHTEV JE BIO DOSTUPAN ISKLJUCIVO ONLAJN

Obavestenje o podnetom zahtevu za odlucivanje o potrebi procene uticaja na
zivotnu sredinu projekta ,Kompleks objekata za poslovanje u slobodnoj zoni* ob-
javljeno je u meduopstinskom listu ,Zrenjanin® za vreme vanrednog stanja
proglasenom usled epidemije COVID-19. Kako je u tom periodu bila na snazi
zabrana okupljanja, nadlezni organ gradske uprave Grada Zrenjanina — Odeljenje
za privredu, Odsek za zastitu i unapredenje zivotne sredine — omogucio je uvid,
cinec¢i dostupnim zahtev i pratecu dokumentaciju isklju€ivo putem interneta,
Cime je sprecio lica koja nemaiju pristup internetu da podnesu primedbe i misl-
jenja na zahtev i time onemogucio efikasno ucesce javnosti u postupku
donosenja odluke.

Organi vlasti bili su duzni da odloze svako donosenje odluka koje nije neposred-
no relevantno za zdravlje i sigurnost ljudi, za koje nije moguce osigurati trans-
parentnost i ucesce zainteresovane javnosti.

2 | ZAINTERESOVANOJ JAVNOSTI NISU DOSTAVLJENE ODLUKE
O ZAHTEVU O POTREBI IZRADE STUDIJE

Organ unutar gradske uprave Grada Zrenjanina koji je doneo odluke o zahtevima
za odlucivanje o potrebi procene uticaja na zivotnu sredinu pogresno smatra da
se javnost i zainteresovana javnost o donetoj odluci po zahtevu obavestavaju
na isti nacin.

Naime, razlika izmedu javnosti i zainteresovane javnosti u postupku procene uti-
caja na zivotnu sredinu jasno je definisana, te tako zainteresovana javnost obuh-
vata javnost na koju projekat utice ili je verovatno da ce uticati, ukljucujucii nevla-
dine organizacije koje se bave zastitom zivotne sredine i evidentirane su kod
nadleznog organa.?®

U trenutku kada gradani, odnosno nevladine organizacije dostave primedbe, oni
prestaju da budu javnost i postaju zainteresovana javnost, odnosno stranka u
postupku procene uticaja na zivotnu sredinu.

35 Clan 2. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu.
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Obavestavanje zainteresovane javnosti o odlukama iz ¢lana 10. Zakona o proceni
uticaja na zivotnu sredinu (dakle, o resenju da li je potrebna izrada studije) nije
precizno uredeno ovim zakonom, te se u skladu sa clanom 34a. shodno primen-
juju odredbe zakona kojim se ureduje opsti upravni postupak. Clanom 75.
Zakona o opstem upravnom postupku utvrdeno je da je licno dostavljanje obav-
ezno kada od dana dostavljanja pocinje da tece rok koji ne moze da se produZi,
ako zakonom nije drugacije predvideno.

Zainteresovanu javnost je organ bio duzan da obavesti tako
sto ce dostaviti resenje o potrebi izrade studije, odnosno

resenje kojim se odreduje da nije potrebno izraditi studiju o
proceni uticaja na zivotnu sredinu.

Odsek za zastitu i unapredenje zivotne sredine Odeljenja za privredu nije obaves-
tio ni javnost, ni zainteresovanu javnost o odluci u vezi sa zahtevom za od-
lucivanje o potrebi procene uticaja na zivotnu sredinu projekta ,Kompleks ob-
jekata za poslovanje u slobodnoj zoni®, dok je o donetom Resenju o potrebiizrade
procene uticaja na zivotnu sredinu za ,Kompleks objekata proizvodnih pogona za
proizvodnju pneumatika sa pratecom infrastrukturom® obavestio iskljucCivo
javnost (na internet stranici gradske uprave i putem lista ,Zrenjanin®).

Zasto je vazno na adekvatan nacin obavestiti zainteresovanu javnost? U skladu
sa clanom 11. Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu, zainteresovana
javnost moze izjaviti zalbu protiv odluke organa o zahtevu za odlucivanje o po-
trebi procene uticaja u roku od 15 dana. Ukoliko zainteresovana javnost nije
obavestena o reseniju, ona se na njega ne moze ni zaliti.

Zainteresovana javnost ima pravo da podnese zalbu protiv

odluke organa o zahtevu za odlucivanje o potrebi procene uticaja
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3 | ORGAN JE OBUSTAVIO POSTUPAK PROCENE UTICAJA

Kako organ koji je odlucivao o zahtevu o potrebi procene uticaja na zivotnu sredi-
nu pomocnih objekata nije obavestio zainteresovanu javnost o odluci o zahtevu,
RERI je, kao zainteresovana javnost, zahtevao da mu se navedena odluka dostavi.

Na zahtev RERI-ja, nadlezni organ je 9. juna 2020. dostavio ReSenje gradske uprave
Grada Zrenjanina, Odeljenja za privredu, Odseka za zastitu i unapredenje zivotne
sredine kojim se obustavlja postupak odlucivanja o potrebi procene uticaja na
zivotnu sredinu projekta ,Kompleks objekata za poslovanije u slobodnoj zoni*, jer
nema uslova da se postupak dalje vodi, a zakon ne nalaze da se postupak nastauvi.

Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu ne poznaje formu resenja o obustavi
postupka, te je jasno da predmetno resenje nije doneto u zakonom propisanoj
formi, cime je nadlezni organ onemogucio efikasno ucesce javnosti u postupku
donosenja odluka od znacaja za zivotnu sredinu.

Navedenim resenjem nadlezni organ je, takode, procenio da je
svih 215 misljenja zainteresovane javnosti neosnovano, ne

osvrcuci se blize na njihovu sadrzinu, te je ocCigledno da pri-
likom donosenja odluke nije uzet u obzir ishod ucesca javnosti.
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9
SALAMI SLICING

RERI je poceo da prati realizaciju ovog projekta zbog sumnje da se radi o primeru
tzv. salami slicing-a — u praksi i teoriji uocenog fenomena da investitor pokusava
da razdvajanjem projekta na faze i razlicite delove izbegne procenu uticaja na
zivotnu sredinu.

Investitor pribegava podeli jedinstvenog projekta na vise zaseb-
nih celina, i to tako da za svaki pojedinacni element nije potreb-
na procena uticaja na zivotnu sredinu, izbegavajuci da se pro-

jekat u celini ocenjuje, buduci da bi u tom slucaju nesumnijivo
proizaslo da projekat moze imati negativne uticaje na zivotnu
te je neophodno izraditi studiju o proceni uticaja.

Tokom pracenja primene Direktive o proceni uticaja na zivotnu sredinu,*® uocen
je problem salami slicing-a, te su neke zemlje propisale posebne mere kako bi
razotkrile ili sprecile ovakve aktivnosti.?’ Tako, u Nemackoj, kada se infrastruk-
turni projekti pripremaju u nekoliko faza, pojedinacni delovi mogu se smatrati
nezavisnim projektima samo ukoliko svaki od njih predstavlja smislenu celinu
sam po sebi. Slicno je i u Velikoj Britaniji, gde prijavu ne treba posmatrati izolova-
no ukoliko je sastavni deo nekog veceg projekta.

36 Direktiva o proceni uticaja na zivotnu sredinu doneta je u decembru 2011. (Directive 2011/92/€U of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 13 December 2011 on the assessment of the effects of certain public
and private projects on the environment), a izmenjena je 2014. (Directive 2014/52/€U of the European Parlia-
ment and of the Council of 16 April 2014 amending Directive 2011/92/EU on the assessment of the effects of
certain public and private projects on the environment) Srbija je, kao ¢lanica Energetske zajednice, bila u
obavezi da obe direktive prenese u svoje zakonodavstvo najkasnije do 1. januara 2019. Ipak, Republika Srbija
jos uvek nije prenela u svoje zakonodavstvo Direktivu iz 2014., i nije izvrsila usaglasavanije sa Direktivom iz
2011, ve¢ samo sa starijom verzijom Direktive iz 1987.

37 The implementation of the Environmental Impact Assessment on the basis of precise examples, European
Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law, 12. 11. 2012.
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U nekoliko slucajeva u kojima se postavilo pitanje da li se odredeni projekti
mogu smatrati zasebnim projektima ili jedinstvenom celinom, Evropski sud
pravde je zauzeo stanoviste da organ koji odlucuje o potrebi izrade studije o pro-
ceni uticaja na zivotnu sredinu, prilikom tumacenja da li postoji kumulacija
jednog projekta sa drugim projektima, treba da se vodi ciljem i samom svrhom
Direktive o proceni uticaja na zivotnu sredinu.*®

Strategije za sprecavanje salami slicing-a, koje su se razvile u evropskim zemlja-
ma, izmedu ostalog ukljucuju:

1. Siroku definiciju pojma ,projekat* (uklju¢ivanje povezanih/pomocnih radova,
razlicitih izvodaca i sl.

2. Da bi se izbeglo zaobilazenje procene uticaja na zivotnu sredinu usled naknad-
nih izmena projekata, zbir modifikacija za prosirenje kapaciteta odobrenih u
poslednijih pet godina mora se dodati povecanju kapaciteta projekta za koji se
podnosi zahtev (Austrija).

3. Projekti se smatraju jedinstvenim ukoliko su smesteni na istim parcelama /
gradilistu i povezani zajednickim operativnim ili gradevinskim objektima, ako
postoji uska prostorna veza izmedu njih i ako sluze sli¢noj svrsi (Nemacka).

4. Projekti koji su tehnoloski povezani bice kvalifikovani kao jedan projekat, bez
obzira na to da li su nosioci projekta razliciti (Poljska).

38 Cilj ove Direktive je obezbedivanije visokog nivoa zastite Zivotne sredine i zdravlja ljudi. Videti s.lu¢ajeve pred
Evropskim sudom pravde: C-72/95 the Dutch Dykes case, C-431/92 the Grosskrotzenburg case, C-392/96
Commission v Ireland and C-435/97 World Wildlife Fund and Others v Autonome Sektion Provinz Bozen and
Others (the Bozen case).
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ZAKLJUCAK

Investitor, ,Linglong International Europe® d.o.0. je kompanija ciji je cilj ost-
varivanje profita. U ostvarivanju tog cilia on moze da zahteva od drzavnih
organa sta god pozeli i da na taj nacin pokusa da smaniji investicione troskove.
Ocigledan je i interes Narodne Republike Kine da za svoje kompanije obezbedi
sto povoljnije uslove poslovanja u stranim zemljama. Naivno je uverenje da
investitori iz Kine dolaze u Srbiju da bi podsticali ekonomski razvoj i otvaranije
novih radnih mesta. Takvom poslovnom logikom ne rukovodi se nijedna velika
kompanija koja posluje na globalnom trzistu, niti kineska, niti bilo koja druga.

Medutim, osnovna uloga i razlog postojanja drzave i institucija jeste zastita vla-
davine prava i obezbedivanje dosledne primena propisa. Investitori mogu da
traze sta god pozele; organ javne vlasti je tu je da ih pouci na koji nacin da otk-
lone nezakonitosti, a ne da ih svesrdno podrzava u zaobilazenju propisa. Ukoliko
u ranoj fazi realizacije projekta uocavamo toliko nepravilnosti i krsenja
utvrdenih procedura, onda je sumnju na korupciju nemoguce odbaciti.

Propusti gradske uprave Grada Zrenjanina ucinjeni su u korist

investitora, a na stetu javnog interesa, i tesko je zamisliti da je u
pitanju slucajnost ili nedostatak administrativnih kapaciteta.

Gradani Zrenjanina i celokupna javnost u Srbiji ostala je uskracena za saznanja o
tome kakav uticaj izgradnja fabrike guma ima na zivotnu sredinu, a realizacija
projekta je vec daleko odmakla. Procena uticaja na zivotnu sredinu sprovodi se
upravo da bi moguci negativni uticaji na zivotnu sredinu bili uoceni, otklonjeni ili
smanjeni u fazi kada procena uticaja moze da doprinese usvajanju tehnoloskih
reSenja koja ne narusavaju zivotnu sredinu i zdravlje ljudi. Cinjenica da se radi o
,projektu od znacaja za Republiku Srbiju* (iako nije jasno Sta to zaista znaci) nije
dovoljan argument za zaobilazenje propisa u oblasti zastite zivotne sredine.

Procena uticaja na zivotnu sredinu ima jos jedan element koji je od sustinskog
znacaja za demokratski poredak i vladavinu prava. Procena uticaja obezbeduje
ucesce javnosti u postupku donosenja odluka i omogucava gradanima da se
blagovremeno informisu o projektu, podnesu svoje primedbe i komentare.
Krsenje ovih elementarnih prava direktan je pokazatelj dubokog posrnuca
pravne drzave.
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Ne sme se izgubiti iz vida ni to da gradani nisu slucajno okupljena grupa laika
(setimo se da je 215 primedbi odbaceno samo jednom recenicom), vec lokalnu
zajednicu (pa i ¢itavo drustvo) Cini zbir pojedinaca razlicitih struka, znanja i vesti-
na koji mogu da doprinesu donosenju odluka koje su u interesu svih gradana i
obezbede ravnotezu izmedu interesa zastite zivotne sredine i interesa ekonom-
skog razvoja. Cak i kada gradani nemaju dovoljno stru¢nih znanja, njihovo pravo
da se informisu o odluci i traze objasnjenje od javnih vlasti je neupitno i utemel-
jeno u zakonu,

Drustvo koje pristane da javno dobro potcini i zrtvuje privatnim interesima jeste
drustvo koje je precutno odlucilo da se ne razvija i da propadne.

Beograd, jun 2020. godine

Napomena:

Studija slucaja je izradena u okviru projekta ,Tvoje pravo — Unapredenje transpar-
entnosti i odgovornosti javnih vlasti u planiranju i sprovodenju projekata od
znacaja za lokalnu zajednicu’. Projekat se realizuje uz podrsku Fondacije za
otvoreno drustvo Srbija. Svi izneti argumenti i stavovi u ovoj publikaciji ne pred-
stavljaju nuzno stavove donatora i za sve informacije i zakljucke iznete u ovoj pub-
likaciji, kao i za njihovu tacnost, iskljucCivu odgovornost snosi RERI i autori studije.
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