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UvVOD

PRAVNI OKVIR KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA REPUBLIKE
SRBIJE U OBLASTI ZIVOTNE SREDINE

Krivicnim zakonikom Republike Srbije (“SI. glas-
nik RS”, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009,
111/2009, 121/2012, 1042013, 108/2014, 94/2016 i
35/2019) (,,Krivi¢ni zakonik“), Zivotna sredina je
prepoznata kao zastitni objekat, pa je ovim za-
konom propisano 18 (osamnaest)krivi¢nih dela, kao
i krivi¢ne sankcije za izvrSenje ovih krivi¢nih dela,
od novcane kazne, pa do kazne zatvora. Medutim,
u dosadasnjoj praksi RERI-ja, najozbiljnija i najzas-
tupljenija krivicna dela u oblasti Zivotne sredine
su Zagadenje Zivotne sredine (¢lan 260. Krivi¢nog
zakonika), kao i Ostelenje Zivotne sredine (¢lan
264. Krivi¢nog zakonika). Bitno je napomenuti je
da je objektivan element krivicnih dela Zagadenje
Zivotne sredine i OStecenje zivotne sredine, prop-
isan samim Krivicnim zakonikom, odnosno da je
radnjama odredenog lica doslo do zagadenja, ili
oStelenja Zivotne sredine “u vecoj meri”, ili “na
Sirem prostoru”. Dakle, da bi postupaju¢i sud do-
neo osudujucu presudu za navedena krivicna dela,
neophodno je da se u dokaznom postupku utvr-
di da je radnjama okrivljenog lica Zivotna sredina
zagadena, odnosno ostecena u vecoj meri, ili na
Sirem prostoru, a $to jasno pokazuje nameru za-
konodavca da inkriminiSe samo ozbiljnije krSenje
propisa koje dovede do vedih posledica po Zivotnu
sredinu.

Kada je rec o krivi¢noj odgovornosti u oblasti
Zivotne sredine, pored Krivicnog zakonika, koji
taksativno definiSe krivi¢na dela protiv Zivotne
sredine, znacajno je analizirati i odredbe Zakonika
o krivicnom postupku (,,SI. glasnik RS”, br. 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014,
35/2019, 27/2021 i 62/2021), (,,Zakonik o krivicnom
postupku“), koji definiSe sam krivi¢ni postupak,
kao i pojam i prava ostecenog u ovom postupku, o
cemu Ce biti redi u narednim poglavljima.

Takode, imajudi u vidu da u Republici Srbiji do kriv-
i¢nih dela u oblasti zivotne sredine dolazi pre svega
usled nezakonitog poslovanja pravnih lica - kom-
panija, znadajno je unaprediti i razvijati gotovo ne-
postojecu sudsku praksu pokretanja i sprovodenija
krivicnih postupaka protiv pravnih lica - kompanija,
zbog krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine. Naime,
u Republici Srbiji je od 2008. godine ne snazi Za-
kon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela
(“Sl. glasnik RS”, br. 97/2008) (,,Zakon o krivi¢noj
odgovornosti pravnih lica®), kojim su uredeni
uslovi odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela,
krivicne sankcije koje se mogu izreci pravnim lici-
ma, kao i pravila postupka u kojem se odlucuje o
odgovornosti pravnih lica. Medutim, ovaj zakon se
u dosadasnjoj praksi gotovo nije primenjivao.




1.

Razvijanje prakse u oblasti kriviéne odgovornosti pravnih
lica - kompanija u oblasti zivotne sredine

Pitanje krivicne odgovornosti pravnih lica, odnos-
no kompanija, za krivi¢na dela protiv Zivotne sre-
dine, u praksi se retko postavlja. U najvecem broju
slucajeva, krivi¢noj odgovornosti zbog nezakoni-
tih poslovnih aktivnosti kompanije, koje za posle-
dicu imaju zagadivanje Zivotne sredine, podleze
odgovorno lice u kompaniji, te je eventualan ishod
krivicnog postupka kaznjavanje pojedinca, ali ne i
kompanije.

Zakonom o krivi¢noj odgovornosti pravnih lica su
uredeniusloviodgovornosti pravnih lica zakrivi¢na
dela iz posebnog dela Krivi¢nog zakonika i drugih
zakona. Ovim zakonom su propisane krivi¢ne sank-

1.1

cije za pravno lice, i to: nov¢ana kazna i prestanak
pravnog lica, uslovna osuda, kao i mere bezbed-
nosti, pa sud moze odgovornom pravnom licu kao
meru bezbednosti zabraniti da obavlja odredene
registrovane delatnosti ili poslove u vezi sa ko-
jim je krivicno delo udinjeno, i to u trajanju od
od jedne do tri godine od dana pravnosnaznosti
presude. lako je Zakon o krivicnoj odgovornosti
pravnih lica na snazi skoro 15 godina, u Republici
Srbiji se gotovo ne primenjuje, te je sudska praksa
u oblasti kaznjavanja kompanija zbog nezakonitog
poslovanja, a posebno za krivi¢na dela iz oblasti
zivotne sredine, gotovo nepostojeca.

Praksa

U dosadasnjoj praksi, RERI je podnosio krivicne
prijave protiv pravnih lica, kao i odgovornih lica u
pravnom licu, zbog krivi¢nih dela iz oblasti zivotne
sredine. Naime, RERI je podneo krivi¢nu prijavu
protiv pravnog lica, kineske kompanije SERBIA ZI-
JIN COPPER DOO BOR (,,Zijin“), zbog postojanja
osnovane sumnje da je radnjama ove kompani-
je doslo do izvrienja krivicnog dela Zagadenje
zivotne sredine. U predmetnoj krivi¢noj prijavi,
RERI je detaljno nabrojao pozitivne propise Repub-
like Srbije, Cije su odredbe prekrSene nezakonitim
poslovanjem kompanije Zijin. Naime, kompanija
Zijin, cija je registrovana pretezna delatnost eksp-
loatacija ruda, ostalih crnih, obojenih plemenitih
i drugih metala, prilikom svog poslovanja ispusta
zagadujuce i opasne materije u vazduh na nacin
i u koli¢inama, odnosno koncentracijama iznad
grani¢nihi ciljnih vrednosti propisanih regulativom
Republike Srbije. Imajudi u vidu da je rec o stepenu
zagadenja u viSestruko vec¢im vrednostima od doz-

voljenih, kao i vremenskom kontinuitetu zagaden-
ja, RERI je u predmetnoj krivicnoj prijavi obrazlozio
da navedeno jasno ukazuje da postoji osnovana
sumnja da je kompanija Zijin krivicno odgovorna
zbog zagadenja vazduha u gradu Boru.

Postupajudi po krivi¢noj prijavi RERI-ja, Osnovno
javno tuZilastvo u Boru je sprovelo detaljan doka-
zni postupak, uz redovno obavestavanje RERI-ja
o preduzetim radnjama, stru¢ne konsultacije pos-
tupajudeg javnog tuzioca sa pravnim timom RE-
Rl-ja, kao i dostavljanje celokupnog prikupljenog
dokaznog materijala. Na ovaj nacin RERI-ju je u
ovom postupku fakticki priznat status oStecenog
u postupku, i pruzena mu mogucnost da u istom
aktivno ucestvuje. Takode, prema neformalnim
saznanjima RERI-ja, Osnovno javno tuZzilastvo u
Boru je donelo odluku po predmetnoj krivi¢noj pri-
javi i podiglo optuzni predlog protiv kompanije Zi-
jin, zbog krivicnog dela Zagadenje zivotne sredine.



Napred navedeni primer predstavlja pozitivan
korak u razvijanju prakse u oblasti odgovornosti
pravnih lica za krivicna dela u oblasti Zivotne sredi-
ne. Medutim, bitno je naglasiti da je znacajno da i
postupajuci sudija koji bude sprovodio dalji krivicni
postupak nepristrasno, strucno, i temeljno utvrdi
cinjenicno stanje, i donese odgovarajucu presudu.
Takode, RERI je protiv kompanije Zijin podneo kriv-
i¢nu prijavu zbog zagadenja teSkim metalima reke
Mali Pek, u kojoj je na jasan i precizan nacin pri-
kazao da je radnjama ove kompanije doslo do iz-
vrienja krivicnog dela Zagadenje Zivotne sredine.
RERI je u cilju utvrdivanja zagadenja Malog Peka
angazovao Zavod za javno zdravlje “Timok” iz Za-
jecara, koji je sproveo uzorkovanje povrsinskih i
otpadnih voda na teritoriji opsStine Majdanpek, a
u cilju dokazivanja da zagadenje moze poticati isk-
ljuc¢ivo od nezakonitih aktivnosti kompanije Zijin.
Rezultati ispitivanja su pokazali da viSestruka pre-
koracenja grani¢nih vrednosti zagadujucih materi-
ja poticu iskljucivo od kompanije Zijin.

Postupaju¢i po predmetnoj krivi¢noj prijavi RE-
Rl-ja, nadlezno javno tuzilaStvo u Negotinu je

donelo naredbu kojom je nalozeno kompaniji Zi-
jin i odgovornom licu da, zbog krivi¢nog dela za-
gadenje Zivotne sredine, u humanitarne svrhe up-
late iznos 0od 1.000.000,00 dinara.

Naime, u ovom postupku je primenjena zakons-
ka mogucnost oportuniteta — odlaganja krivi¢nog
gonjenja (¢lan 283. Zakonika o krivic(nom postup-
ku), Sto u praksi znaci da se okrivlienom nalaze
da u odredenom roku plati novcani iznos, te ¢e u
slucaju da postupi po nalogu, krivicna prijava biti
odbacena, dok ce u slucaju da okrivljeni ne uplati
novcani iznos na koji je obavezan, protiv njega biti
pokrenut krivi¢ni postupak.

Kao i u prethodnom slucaju krivi¢ne prijave pro-
tiv kompanije Zijin zbog zagadenja vazduha, pos-
tupanje Osnovnog javnog tuzilaStva u Negotinu
takode predstavlja primer pozitivne prakse
postavljanja pitanja krivicne odgovornosti zbog
krivicnih dela protiv Zivotne sredine, koja obuh-
vata ne samo odgovorno lice u pravnom licu (Sto
je pretezna dosadasnja praksa javnih tuzilastava i
sudova), vec i pravno lice.

1.2.
Preporuke

Oblast Zivotne sredine i njene zastite je nedovoljno
poznata postupaju¢im javnim tuZiocima i sudija-
ma, koji pre svega nisu specijalizovani i ne posedu-
ju stru¢na znanja iz predmetne materije, neretko
ne poznaju relevantne propise kojima je regulis-
ana oblast zZivotne sredine, kao ni odgovarajuce
navodenje Cinjenica koje su znadajne za potpuno i
tacno utvrdivanje cinjeni¢nog stanja.

Iz tog razloga, prilikom pokretanja krivi¢nih pos-
tupaka i podnosenja krivicnih prijava protiv pravnih
lica zbog krivicnih dela protiv Zivotne sredine, nije
dovoljno pristupiti kao u uobicajenoj praksi, u ko-
joj krivi¢na prijava predstavlja prosto obavesten-
je javnom tuziocu da se desilo krivicno delo koje
ugrozava javni interes.

Krivi¢ne prijave u ovoj oblasti je neophodno for-
mulisati i pripremati tako da se precizno i detalno
definiSe pravni okvir, odnosno svi propisi Republike
Srbije koji su u konkretnom slucaju prekrseni radn-
jama okrivljenog, kaoi da se priloZzi relevantan doka-
zni materijal (dokumentacija, vestacenje sudskog
vestaka odgovarajuce struke), kojim e se javnom
tuzilastvu ukazati na postojanje osnovane sumnje
da je doslo do izvrSenja krivicnog dela. lako se iz
navedenog moze izvesti zakljucak da bi to znacilo
da RERI kao podnosilac krivicne prijave prakti¢no
radi posao nadleznog javnog tuzilastva, dosadasn-
ja praksa je pokazala da kvalitet krivicne prijave i
prilozenih dokaza predstavljaju jedan od znacajnih
kriterijuma da javno tuzilastvo uzme u razmatranje
i postupa po podnetoj krivicnoj prijavi.



2.

Diskreciono odlucivanje javnih tuzilastava i saradnja
u cilju postupanja po krivi¢nim prijavama

U vezi sa napred izloZzenim, a povodom podnete krivi¢ne prijave, postavljaju se pitanja:

* koja je granica diskrecionog ovlaséenja javnog tuZzioca prilikom donosenja odluke o krivi¢noj prijavi?
* koje su zakonske mogucnosti protiv negativne odluke javnog tuzioca - reSenja o odbacivanju

krivine prijave?

Naime, Zakonikom o krivicnom postupku su propisana tri osnova po kom ce javni tuzilac reSenjem
odbaciti kriviénu prijavu, i to ukoliko iz same prijave proistice da:

« prijavljeno delo nije krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
e daje nastupila zastarelost ili je delo obuhvadeno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje druge okol-

nosti koje trajno iskljucuju gonjenje,

« da ne postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Prva dva osnova za odbacivanje krivicne prijave su
konkretna i svoje obrazloZenje temelje u zakonu.
Kada je re¢ o mogu¢nosti odbacivanja krivi¢ne pri-
jave jer prijavljeno delo nije krivicno delo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti, navedeno je utvrdi-
vo, jer su krivicna dela koja se gone po sluzbenoj
duznosti tacno odredena Krivi¢nim zakonikom. Ta-
kode, kada je re¢ o moguc¢nosti odbacivanja kriv-
i¢ne prijave jer je nastupila zastarelost ili je delo
obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, ili pos-
toje druge okolnosti koje trajno iskljucuju gonjenje,
Krivicnim zakonikom je regulisan i pojam zastarelo-
sti, amnestije, pomilovanja ili okolnosti koje trajno
iskljuuju gonjenije.

Osnov koji se ¢ini najopasnijim sa aspekta mogucde

zloupotrebe diskrecione ocene javnog tuzioca prili-
kom odlucivanja o krivi¢noj prijavi, jeste moguénost
odbacivanja krivi¢ne prijave iz razloga $to ne posto-
je osnovi sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti. Naime, ne postoji za-
konski kriterijum koji propisuje koji stepen sumnje
je dovoljan da javni tuzilac pokrene postupak po
krivicnoj prijavi, Sto upravo ostavlja mogucnost da
u svakom pojedina¢nom slucaju postupajudi javni
tuzilac donese odluku po slobodnoj oceni. Dakle,
zakonodavac je na ovaj nadin otvorio mogucnost
da u gotovo svakoj situaciji javni tuZilac moze da
donese odluku o odbacivanju krivi¢ne prijave, uz
diskrecionu ocenu i zaklju¢ak da ne postoje osnovi
sumnje da je ucinjeno krivicno delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti.




2.1.
Praksa

U dosadasnjoj praksi, RERI se prilikom podnosenja
krivicnih prijava, posebno protiv pravnih lica, pre
svega fokusira na jasan prikaz Cinjeni¢nog stanja,
pregled relevantne legislative, prikupljanje i pot-
krepljivanje navoda u krivi¢noj prijavi relevantnom
dokumentacijom, kao i predlaganje dokaza kojima
¢e se na nedvosmislen nacin utvrditi da je radnja-
ma okrivljenog u konkretnom slucaju doslo do iz-
vrienja krivicnog dela.

Takode, RERI je u situacijama u kojima je to bilo po-

trebno, pre podnosenja krivi¢ne prijave angazovao
registrovanog sudskog vesStaka odgovarajuce
struke (gradevinarstva, biologije, ekologije i dr.),
te je uz samu krivicnu prijavu prilagao i veStacenja,
koja predstavljaju stru¢nu argumentaciju i potpo-
ru navodima iz krivi¢ne prijave. Na navedeni nadin
je znacdajno smanjena mogucnost da postupajudi
javni tuzilac iskoristi svoje diskreciono pravo i za-
konsku moguénost odbacivanja krivicne prijave
zbog nepostojanja osnova sumnje da je ucinjeno
krivicno delo.

2.2.
Preporuke

Imajudi u vidu nedovoljno poznavanje propisa iz
oblasti Zivotne sredine od strane javnih tuzilaca i
sudija, sa jedne, a Cinjenicu da javni tuzioci i sudije u
velikom broju slucajeva nisu voljni za sugestije, po-
trebno je u svakom pojedinacnom slucaju raditi na
uspostavljanju saradnje sa postupajuc¢im organom
(javnim tuziocem, sudijom).

Takode, potrebno je zasnivati krivicne prijave na
navodima koji su podrzani argumentovanim doka-
znim materijalom, u kojima je na pregledan i te-
meljan nadin objasnjena konkretna nezakonita
situacija, i predlozeno izvodenje dokaza (saslusan-
je odgovornih lica, ispitivanje relevantnih svedoka,
uvidaj, vestacenje), koji ¢e biti dovoljna osnova za
podizanje optuznog akta protiv okrivljenog lica.

Neophodno je i azurno i redovno pratiti rad pos-
tupajucih tuzilaStava po podnetim krivi¢nim prija-
vama, te se obradati pisanim putem - zahtevima
za obavestavanje o toku krivicnog postupka, kao
i dostavljanje relevantne dokumentacije. Kon-
tinuiranim monitoringom postupka od samog pod-
nosenja krivine prijave, postize se uticaj na pos-
tupajuceg javnog tuZioca, kom se Salje poruka da
podnosenje krivicne prijave ne predstavlja samo
prosto obavesStavanje o postojanju krivicnog dela

i pocinioca, vel predstavlja iniciranje postupka u
kom podnosilac krivi¢ne prijave od samog pocetka
ucestvuje u krivicnom postupku, prati sprovodenje
dokaznog postupka, prati sam tok krivicnog pos-
tupka, a u situacijama u kojim mu je od strane na-
dleZnog organa priznato svojstvo oStecenog, ak-
tivno ucestvuje u postupku.

Na kraju, jedan od mehanizama uticaja na javna
tuzilastva da postupaju po podnetim krivicnim pri-
javama je mogucnost podnosenja prigovora na
reSenje o odbacivanju krivicne prijave. Naime, u sk-
ladu sa zakonom, o odbacivanju prijave, kao i o ra-
zlozima za to, javni tuZilac ¢e obavestiti oSte¢enog
u roku od osam dana, te postoji mogu¢nost pod-
nosenja prigovora neposredno visem javnom
tuZiocu.

Medutim, Zakonik o krivichom postupku mo-
guénost podnoSenja prigovora protiv resenja o
odbacivanju krivicne prijave propisuje iskljuci-
vo za osStedenog, a pitanje priznavanja svojstva
oStecenog RERIju, kao udruzenju koje zastupa
interese javnosti, postavlja se i eventualno stice u
svakom konkretnom krivicnom postupku koji RERI
inicira.



3.

Osnazivanje polozaja udruzenja kao ostecenog u
krivicnom postupku

Kada se postavlja pitanje priznavanja svojstva
oStecenog u krivicnom postupku udruzenju koje
zastupa interese javnosti, navedeno iziskuje doka-
zivanje u svakom pojedina¢nom krivicnom postup-
ku, kako je prethodno ve¢ napomenuto.

Zakonik o krivicnom postupku definiSe ostec¢enog
kao lice dije je licno ili imovinsko pravo krivi¢nim
delom povredeno ili ugrozeno. Medutim, priznan-
je svojstva oste¢enog udruzenju je znacajno iz vise
razloga.

Naime, od samog podnosenja krivi¢ne prijave, za-
kon propisuje niz prava oStecenog: da ukaze na
cinjenice i da predlaze dokaze koji su od vaznosti
za predmet dokazivanja, da razmatra spise i raz-

gleda predmete koji sluze kao dokaz, da bude
obavesten o odbacivanju krivi¢ne prijave ili o odu-
stanku javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja, da
podnese prigovor protiv odluke javnog tuZioca
da ne preduzme ili da odustane od krivicnog gon-
jenja, da bude poucen o mogucnosti da preuzme
krivicno gonjenje i zastupa optuzbu, da prisust-
vuje pripremnom rocistu, da prisustvuje glavnom
pretresu i uestvuje u izvodenju dokaza, da bude
obavesten o ishodu postupka i da mu se dostavi
pravnosnazna presuda. Dakle, zakon predvida
aktivnu ulogu ostecenog u krivicnom postupku,
mogucnost oStecenog da prati tok postupka i u
istom ucestvuje, te da utice na odluku suda o pos-
tojanju krivi¢nog dela i njegovom uciniocu.

Priznanje svojstva oStecenog udruzenju je posebno vazno iz dva razloga, odnosno zakonske mogucnosti:

e u situaciji da javni tuzilac reSenjem odbaci krivi¢nu prijavu, ima zakonsku obavezu da oste¢enom do-
« stavi odluku o krivi¢noj prijavi, na koju osteceni moze podneti prigovor neposredno visem javhom

tuziocu;

« U situaciji da nakon potvrdivanja optuznice javni tuzilac izjavi da odustaje od optuzbe, oSteceni ima
mogucnost da preuzme kriviéno gonjenje i zastupa optuzbu.

Dakle, znacaj svojstva ostecenog se ogleda u nizu prava koje mu zakonodavac priznaje,
pa osim aktivnog pracenja krivicnog postupka koji vodi javni tuzilac, zakonodavac
propisuje pravo ostecenog da preuzme krivi¢no gonjenje i nastavi krivicni postupak u
situaciji kada javni tuzilac odustane od optuzbe.




3.1.
Praksa

Primer dobre prakse u vezi sa priznavanjem svojst-
va oStecenog RERI-ju, jeste ostvarenje saradnje sa
Osnovnim javnim tuzilaStvom u Boru, u postupku
koji je RERI pokrenuo protiv kompanije Zijin zbog
krivicnog dela zagadenja vazduha.

Naime, od samog podnosenja krivicne prijave, Os-
novno javno tuzilasStvo u Boru je fakticki priznalo
svojstvo oStecenog RERI-ju, te je postupalo po
Zahtevima RERI-ja za obaveStavanje o toku pos-
tupka, dostavljalo informacije o postupanju po
krivi¢noj prijavi, kao i celokupnu prikupljenu doku-
mentaciju od strane tuzilastva (IzjaSnjenje osumn-

jicenog na navode iz krivicne prijave, Nalaz i misl-
jenje vestaka). Takode, u predmetnom postupku
je RERI-ju omoguceno da pristupi pred Osnovno
javno tuzilastvo u Boru, te da u vezi sa navodima iz
krivicne prijave, prisustvuje i ispituje inspektora za
zastitu Zivotne sredine koji je u konkretnom sluca-
ju bio postupajudiinspektor u inspekcijskim nadzo-
rima nad kompanijom Zijin. Takode, postupajudi
javni tuzilac je prihvatio stru¢nu podrsku RERI-ja,
u pogledu formiranja zadatka za vestacenje, a sve
u cilju Sto preciznijeg i temeljnijeg sprovodenja
dokaznog postupka i utvrdivanja ¢injeni¢nog stan-
ja, potrebnog za podizanje optuznog akta.

Prema neformalnim saznanjima RERI-ja, dobijenih od strane javnog tuzilaStva u Boru, u
ovom postupku je, po podnetoj krivicnoj prijavi, nakon sprovedenog dokaznog postupka,
podnet optuzni akt protiv kompanije Zijin, zbog krivicnog dela Zagadenje Zivotne sredine.

Sa druge strane, povodom krivicne prijave koju
je RERI podneo protiv iste kompanije, zbog za-
gadenja reke Mali Pek, Osnovno javno tuzilastvo
u Negotinu nije imalo pozitivan stav po pitanju
priznavanja svojstva oste¢enog RERI-ju. Povodom
zahteva RERI-ja za obavestavanje o toku postupka
i dostavljanje dokaznog materijala, ovo tuzilastvo

je kratko, formalno obavestavalo RERI o toku pos-
tupka, odnosno prepoznalo je RERI iskljucivo kao
podnosioca krivi¢ne prijave (ali ne i ostecenog)
koji, osim na informisanje o toku postupka, nema
pravo da isti prati, u njemu ucestvuje ili utice na
postupak odlucivanja.

3.2.
Preporuke

Pojam ostecenog je striktno definisan Zakonikom
o krivicnom postupku, i rec je o licu cije je li¢no ili
imovinsko pravo krivicnim delom povredeno ili
ugrozeno. Medutim, imajudi u vidu da su krivicna
dela protiv Zivotne sredine dela koja se gone po
sluzbenoj duznosti, te da krivi¢ni postupak pokrece
i vodi javni tuzilac, potrebno je u svakom konkret-

nom postupku ukazati na znacaj tacnog i potpunog
utvrdivanja dinjeni¢nog stanja. Naime, udruzen-
je koje je osnovano radi zastite zivotne sredine, u
krivicnim postupcima u kojima je cilj zastititi zivot-
nu sredinu i javni interes gradana, je fakticki zas-
tupnik gradana, ¢ija su su prava na zdravu zivotnu
sredinu krivicnim delom ugrozena ili povredena.



4.

Odgovornost organa uprave u pokretanju
krivi¢nih postupaka

Zakon o inspekcijskom nadzoru (“Sl. glasnik RS”,
br. 36/2015, 44/2018 i 95/2018) propisuje da ako
kod nadziranog subjekta otkrije nezakonitost koja
je kaznjiva prema zakonu ili drugom propisu, ins-
pektor nadleznom pravosudnom organu podno-
si krivi¢nu prijavu, prijavu za privredni prestup ili
zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka.

Medutim, napred navedena zakonska mogucnost
postupajuceg inspektora da, u situacijama u kojima
u vrsenju inspekcijskog nadzora utvrdi da odrede-
na kompanija nezakonito posluje, po diskrecionoj
oceni optira da li ¢e protiv tog pravnog lica pod-
neti prekrsajnu prijavu, prijavu za privredni prest-
up, ili krivi€nu prijavu, predstavlja opasnost da se,
pokretanjem blazeg sudskog postupka (prekrsa-
jnog, privrednog prestupa), kompanijama omo-
gudi da kontinuirano nezakonito posluju, uz
vrienje krivicnih dela, a uz pla¢anje novcanih
kazni koje se izricu u prekrsajnom, ili postupku
po privrednom prestupu.

Vazno je napomenuti da je krivicnim zakonodavst-
vom Republike Srbije, u situaciji kada je odrede-
no fizi¢ko ili pravno lice pravnosnazno osudeno
za prekrsaj ili privredni prestup, povodom istog
dogadaja ne moze biti i krivicno procesuirano.
Navedeno znaci, da u situaciji kada postupajudi
inspektor optira, da u situaciji kada utvrdi neza-
konitost u poslovanju odredenog pravnog lica,
podnese prekrsajnu, ili prijavu za privredni prest-
up, na taj nacin zapravo abolira navedeno lice kriv-
i¢ne odgovornosti, procesuiranja, i izricanja teze,
krivicne sankcije. Naime, u prekrsajnim i postup-
cima po privrednim prestupima se u praksi kom-
panijama izri¢u simboli¢ne novcane kazne, dok u
krivicnom postupku postoji moguénost izricanja
krivicne sankcije prestanka pravnog lica, uslov-
na osuda, kao i mere bezbednosti, pa sud moze
odgovornom pravnom licu kao meru bezbednos-
ti zabraniti da obavlja odredene registrovane de-
latnosti ili poslove u vezi sa kojim je krivicno delo
ucinjeno, i to u trajanju od od jedne do tri godine
od dana pravnosnaznosti presude.

4.1.
Praksa

U dosadasnjoj praksi RERI-ja, u postupcima inspek-
cijskih nadzora koje je inicirao, kao i na osnovu do-
kumentacije o sprovedenim inspekcijskim nadzo-
rima kojima raspolaze, primetno je da postupajudi
inspektori nadleznih inspekcija, u situacijama kada

uvrienju inspekcijskog nadzora utvrde teze povre-
de zakona, izbegavaju da podnesu krivicne prijave
protiv nadziranih subjekata, te ili propustaju da
pokrenu bilo kakav postupak, ili podnose prekrsa-
jne, ili prijave za privredni prestup.




4.2.
Preporuke

lako ocena da li utvrdena nezakonitost predstavlja
prekrsaj, privredni prestup, ili krivicno delo, pred-
stavlja diskrecionu ocenu postupajuceg inspekto-
ra, nesavestan rad u sluzbi i propustanje da se ko-
risti svojim zakonskim ovlasc¢enjima, potpada pod
disciplinsku i krivicnu odgovornost sluzbenog lica.
U tom smislu, uticaj na postupajuce inspektore da
nakon izvrSenog inspekcijskog nadzora protiv na-
dziranog subjekta podnesu pravni akt u skladu sa
tezinom utvrdenih nezakonitosti, se eventualno
moze posti¢i podnoSenjem disciplinskih i krivi¢nih
prijava protiv sluzbenih lica nadleznih inspekcija.

Naime, Zakon o drzavnim sluzbenicima kao teZu
povredu duznosti iz radnog odnosa propisuje

nezakonit rad ili propustanje radniji za koje je drzavni
sluzbenik ovlascen radi sprecavanja nezakonitosti
ili Stete, te za navedenu povredu propisuje i mo-
gucnost prestanka radnog odnosa.

Sa druge strane, Krivi¢ni zakonik propisuje krivi¢no
delo Nesavestan rad u sluzbi (¢lan 361. Krivicnog
zakonika), pa SluZbeno lice koje krsenjem zakona ili
drugih propisa ili opstih akata, propustanjem duzno-
sti nadzora ili na drugi nacin ocigledno nesavesno
postupa u vrsenju sluzbe, iako je bilo svesno ili je bilo
duZno i moglo biti svesno da usled toga moZe nastu-
piti teza povreda prava drugog ili imovinska Steta,
moZze biti kaZnjeno novéanom kaznom ili zatvorom
do tri godine.
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