
Пожар у комплексу фирме
,,EKOLUX RECYCLING SEE“ д.о.о.

Пожаревац

Студија случаја

#građaniimajumoć

Извор: poportal.rs



2

 Садржај

Пожар у комплексу фирме
,,EKOLUX RECYCLING SEE“ д.о.о. Пожаревац

I Резултати редовног и ванредног инспекцијског
надзора извршених на комплексу EKOLUX-a

II (Не)активности надлежне инспекције у
вези са уоченим незаконитостима

III Заобилажење могућности покретања кривичног
поступка и оштријих санкција по починиоце

IV Закључак

3

4

6

7

8

Студија случаја



3

Пожар у комплексу фирме
,,EKOLUX RECYCLING SEE“ д.о.о. Пожаревац

Студија случаја

Министарство заштите животне средине је 03. јула 2020. године путем свог интернет сајта обавестило 
јавност о пожару који се дан раније догодио у Пожаревцу, у оквиру комплекса привредног друштва 
за рециклажу пластичних маса и производњу „ECOLUX RECYCLING SEE“ д.о.о. Пожаревац (,,EKOLUX“).

Након великог броја позива и обраћања забринутих грађана Пожаревца, РЕРИ се обратио надлежним 
органима Републике Србије у циљу прикупљања релевантне документације у вези са спорним 
догађајем, а у циљу правне анализе поступања органа власти са аспекта позитивне законске регулативе. 
Информације којима РЕРИ располаже прикупљене су од Одељења за инспекцијске послове градске 
управе града Пожаревца, као и Основног јавног тужилаштва у Пожаревцу.

Кад је реч о захтеву за достављање информација од јавног значаја који је РЕРИ поднео Управи царина 
Републике Србије, овај орган је донео решење којим одбија да достави тражене информације, те се у 
образложењу решења као основ за искључење права на слободан приступ информацијама од јавног 
значаја наводи Закон о заштити пословне тајне, као и Закон о слободном приступу информацијама од 
јавног значаја, уз образложење да би достављање тражених информација могло ометати преткривични 
поступак који се води пред надлежним тужилаштвом у вези са избијањем пожара.

Са друге стране, након дуготрајне и у великој мери отежане писане и усмене комуникације са Одељењем 
за инспекцијске послове Градске управе града Пожаревца, РЕРИ је прикупио тражене информације у 
вези са извршеним редовним и ванредним инспекцијским надзором, спроведеним над пословањем 
ЕКОLUХ-а.

Извор: poportal.rs
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Након анализе радњи предузетих од стране 
органа власти поводом пожара који се 
догодио на комплексу ЕКОLUХ-а, а у односу 
на законске могућности које надлежним 
органима стоје на располагању, у овој студији 
ћемо указати на симптоматичност ситуацијe у 
којoj орган власти бира да, уместо механизма 
заштите јавног интереса који за последицу 
може и треба да исходује оштрије санкције по 
правно лице и одговорно лице у правном лицу, 

користи блажи механизам, којим практично 
омогућава надзираном субјекту да, након 
што на крају покренутих судских поступака, 
евентуално буде осуђено само на новчану 
казну и несметано настави са спровођењем 
штетних радњи. Ваља напоменути да ово није 
једини случај овакве врсте са којим смо се 
сусрели у свом раду, те да се слично поступање 
надлежних органа понавља, сада већ готово 
као пракса.

I Резултати редовног и ванредног инспекцијског надзора
извршених на комплексу EKOLUX-a

Увидом у документацију достављену од стране надлежне инспекције, види се да је редован 
инспекцијски надзор на комплексу EKOLUX-а започео 02. јула 2020. године, те је поступајући 
инспектор констатовао неправилности и незаконитости у пословању наведене фирме, поводом којих 
је донео решење којим су EKOLUX-у, као и директору ове фирме наложене мере за отклањање 
уочених неправилности, односно: 

Забрањено је складиштење оцарињеног неопасног отпада на локацији на местима за које 
оператер  не поседује одговарајућу дозволу за складиштење;

Наређено је оператеру да у року од 10 дана од пријема решења оцарињени неопасан и инертан 
отпад који је затечен на отвореном простору на локацијама за која оператер не поседује 
одговарајућу дозволу за складиштење, уклони са тих локација, и то тако што ће их предати 
оператеру/оператерима који поседују важеће дозволе за управљање тим врстама отпада;

Забрањен је рад постројења и коришћење опреме за третман неопасног и инертног отпада у 
хали 1 за које није добијена дозвола за третман инертног и неопасног отпада; 

Наређено је надзираном субјекту да евиденцију о преузетом неопасном и инертном отпаду води 
и чува у складу са прописима;

Забрањено је испуштање непречишћених отпадних вода из хале 2 у животну средину;

Наређено је оператеру да прати стање фактора животне средине на локацији постројења, тј. да 
испитује квалитет отпадних вода 4 пута у току године.

1.

2.

3.

4.

5.

6.
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Истог дана, након што је завршен редовни 
инспекцијски надзор, на комплексу EKOLUX-а 
је избио пожар, поводом ког је од стране 
надлежне инспекције одмах извршен и 
ванредни инспекцијски надзор, након кога 

је решењем инспектора надзираном субјекту 
наређено да без одлагања прибави резултате 
мерења нивоа загађујућих материја у ваздуху 
преко овлашћеног правног лица у зони утицаја. 

Завод за јавно здравље Пожаревац у Извештају 
о мерењу образлаже да бензо А пирен има 
канцерогена и мутагена дејства на здравље 
становништва. PM 10 честице продиру у плућне 
алвеоле где могу да се депонују и да доведу до 

пролиферације везивног ткива са оштећењем 
плућних фукција, те да се доводе и у везу и 
са појавом малигнитета, да арсен има опште 
токсично дејство, а никл делује иритирајуће 
на респираторни тракт.

У вези са наложеним, Завод за јавно здравље Пожаревац је израдио Извештај о загађењу ваздуха 
изазваног пожаром од 15.07.2020. године, у ком се наводи да је на погону фирме EKOLUX - 10м од 
места пожара у периоду узорковања од 16:10h до 20:10h дана 02.07.2020. године, у односу на Уредбу 
о условима за мониторинг и захтевима квалитета ваздуха („Сл. Гласник“ РС, бр. 11/2010, 75/2010, и 
63/2013), концентрација бензо А пирена у PM 10 честицама прекорачила граничне вредности 
(ГВ), као и да је концентрација PM 10 честица прекорачила ГВ и толерантне вредности (ТВ), као и 
да је концентрација тешких метала арсена и никла у PM 10 честицама прекорачила ГВ.

У Извештају се такође наводи да квалитет ваздуха у погону фирме EKOLUX - 10м од места пожара спада у 
трећу категорију у смислу оцене квалитета ваздуха на основу прекорачења граничних и толерантних 
вредности концентрације загађујућих материја које се врши на основу званичне категоризације. 
Трећа категорија представља прекомерно загађен ваздух у коме су прекорачене толерантне 
вредности за једну или више загађујућих материја.

Завод у закључку наводи да са становишта јавног мерења није могуће тврдити у којој мери  је локално 
и шире деградирана животна средина и угрожено људско здравље, али да само прекорачење ГВ и 
ТВ указују на могуће, углавном дугорочне последице.
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II (Не)активности надлежне инспекције у вези са
уоченим незаконитостима

Дана 22. јула 2020. године, надлежна инспекција је у циљу утврђења извршења мера које су наложене 
надзираном субјекту у оквиру редовног инспекцијског надзора, извршила теренски инспекцијски 
надзор, где је утврђено да EKOLUX, као и директор фирме, као одговорно лице, нису поступили по 
мерама инспекције наложених за отклањање неправилности.

У Извештају о поступању, наводи се да је надлежном тужилаштву, од стране инспекције, поднет захтев 
за покретање привредног преступа, као и 2 (два) захтева за покретање прекршајног поступка  због 
утврђених незаконитости. Увидом у документацију достављену од стране Основног јавног тужилаштва 
у Пожаревцу, уочава се да је надлежна инспекција против EKOLUX-а, као правног лица, као и законског 
заступника (директора), као  одговорног лица у правном лицу, поднела пријаву због сумње да 
су извршили привредни преступ прописан чланом 88. ставом 1. тачком 15. и чланом 59. Закона о 
управљању отпадом.

Дакле, крајња законска последица за правно и одговорно лице у покренутом поступку је евентуално 
изрицање новчаних казни правном лицу, и одговорном лицу, а што уједно представља и једину могућу 
санкцију за окривљене (за овако квалификован привредни преступ), посматрано са становишта 
релевантних закона.

Извор: poportal.rs

Привредни преступ који се окривљенима 
ставља на терет односи се на управљање 
отпадом без дозволе за управљање, за који 
је прописана новчана казна у износу од 

1.500.000,00 do 3.000.000,00 динара за 
правно лице, као и новчана казна у износу од 
100.000,00 до 200.000,00 динара за одговорно 
лице у правном лицу.
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III Заобилажење могућности покретања кривичног поступка
и оштријих санкција по починиоце

Оно што је свакако занимљиво у читавом овом случају, јесте чињеница да надлежна инспекција, иако 
је то било правно могуће,  није поднела кривичне пријаве против EKOLUX-а као правног лица, 
као и одговорног лица у правном лицу, поводом загађења изазваног пожаром, констатованог у 
Извештају о загађењу ваздуха израђеног од стране Завода за јавно здравље Пожаревац.

Евидентно је, дакле, да је надлежна инспекција покренула само поступке поводом привредног преступа, 
као и два прекршајна поступка, а оно што се намеће као логично питање, јесте из ког разлога надлежна 
инспекција након извршеног ванредног инспекцијског надзора, у ком је недвосмислено констатовано 
прекомерно загађење ваздуха, није иницирала покретање кривичног поступка против правног, 
као и одговорног лица у правном лицу (подношењем кривичне пријаве)? На овај начин се, упркос 
наводима Завода за јавно здравље Пожаревац да загађење изазвано пожаром на комплексу EKOLUX-а, 
спада у категорију прекомерног загађења ваздуха, као и да само прекорачење ГВ и ТВ указују на 
могуће, углавном дугорочне последице по животну средину и људско здравље, одговорни у овој 
правној ствари учиниоце практично аболирају од утврђивања евентуалне кривичне одговорности.

Постоји такође могућност, а што би надлежно тужилаштво утврђивало по службеној дужности, у 
ситуацији када им је претходно поднета кривична пријава, да у овом случају постоје чак елементи 
квалификованог, односно тежег облика кривичног дела Загађење животне средине, који је прописан 
ставом 3 истог члана, а које гласи: Ако је услед дела из става 1. овог члана дошло до уништења или 
оштећења животињског или биљног света великих размера или до загађења животне средине у тој 
мери да су за његово отклањање потребни дуже време или велики трошкови, учинилац ће се казнити 
затвором од једне до осам година и новчаном казном.

У овој ситуацији би се могло говорити о 
одговорности по основу извршења кривичног 
дела Загађења животне средине прописаног 
чланом 260. Кривичног законика Републике 
Србије, које гласи: Ко кршећи прописе о 

заштити, очувању и унапређењу животне 
средине загади ваздух, воду или земљиште у 
већој мери или на ширем простору, казниће 
се затвором од шест месеци до пет година и 
новчаном казном. 

На основу свега наведеног, РЕРИ наглашава 
да Кривични законик, а у вези са Законом 
о одговорности правних лица за кривична 
дела предвиђа далеко оштрије санкције за 
правно и одговорно лице у правном лицу, и 
то од могућности изрицања новчаних казни 

у већем износу од оних прописаних Законом 
о привредним преступима до санкција 
престанка правног лица, забране обављања 
одређених регистрованих делатности или 
послова, условне осуде, као и одузимање 
предмета.
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IV Закључак

Након анализе целокупне документације, тим РЕРИ-ја је дошао до закључка да је у Извештају о 
загађењу ваздуха констатовано прекорачење ГВ и ТВ, опет симптоматично, на недовољно прецизан 
и непотпун начин, с обзиром да се у Извештају не наводи у којој тачно мери су прекорачене ГВ и ТВ 
бензо А пирена у PM 10 честицама, PM 10 честица и тешких метала арсена и никла у PM 10 честицама.

Међутим, из констатације Завода да само прекорачење ГВ и ТВ указују на могуће, углавном дугорочне 
последице на животну средину и људско здравље, као и да квалитет ваздуха у погону фирме EKOLUX-а 
спада у трећу категорију, односно прекомерно загађен ваздух, било је неопходно да надлежна 
инспекција наложи допуну Извештаја о загађењу ваздуха, и то у циљу утврђивања у којој тачно 
мери је дошло до прекорачења ГВ и ТВ. Наведено је било неопходно утврдити на прецизан начин, 
уз навођење тачних вредности прекорачења, из разлога што у случају утврђивања да је радњама 
EKOLUX-а дошло до загађења ваздуха у већој мери, то би био недвосмислен доказ постојања кривичне 
одговорности ЕKOLUX-а за кривично дело Загађење животне средине, прописаног чланом 260. 
Кривичног законика.

Избегавањем да наложи допуну предметног 
извештаја, надлежна инспекција је практично 
пропустила да прибави адекватне, потпуне и 
прецизне доказе основа кривичне одговорности 
EKOLUX-а за изазван пожар, на који начин 

је омогућено наведеној фирми да несметано 
настави са пословањем, без адекватне 
санкције за загађење животне средине, до које 
је својим незаконитим пословањем довела.
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