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Upravni sud je 12. februara 2021. godine doneo presudu (broj: 7 ¥ 6063/19) po tuzbi
Regulatornog instituta za obnovljivu energiju i Zivotnu sredinu (RERI) kojom je usvojio
zahtev tuzioca i ponistio gradevinsku dozvolu za izvodenje pripremnih radova za
izgradnju stanice gondole na Kalemegdanu." Sud je uvaZio argumente tuzioca (RERI)
i ponistio reSenje (gradevinsku dozvolu) Ministarstva gradevinarstva, saobracaja
i infrastrukture broj: 351-02-00063/2019-07 (ROP-MGSI-1317-CPI-2/2019) od 1.
aprila 2019. godine, te predmet vratio nadleznom prvostepenom organu na ponovno
odlucivanje.

Na taj nacin okoncan je postupak pred Upravnim sudom, koji je u aprilu 2019. godine
tuzbom pokrenuo RERI, iz razloga s$to je gradevinska dozvola nezakonito izdata. Ovaj
postupak je veoma znacaj za upravno-sudsku praksu ali i delovanje udruzenja koja Stite
opste i kolektivne interese jer je Upravni sud, uprkos tvrdnjama tuzenog ministarstva, JP
,Skijalista Srbije" i Grada Beograda (kao zainteresovanih lica u postupku), nedvosmisleno
zakljucio da je RERI, kao udruzenje koje stiti kolektivni i javni interes aktivno legitimisan
kao stranka koja ima pravo da preispituje odluke upravnih organa, kroz pokretanje
upravnog spora pred nadleznim sudom.

Upravni sud je ovom presudom potvrdio Cinjenice koje je RERI istakao u tuzbi, a koje
su Ministarstvo gradevinarstva, saobracéaja i infrastrukture, JP ,Skijalista Srbije”, grad
Beograd, kao i pojedini javni funkcioneri uporno negirali:

e Upravni sud je priznao aktivnu legitimaciju udruzenju koje se bavi zastitom Zivotne
sredine, jer je osporenim upravnim aktom povreden na zakonu zasnovan interes;

e Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture bilo je duzno da u postupku
izdavanja gradevinske dozvole, pored Zakona o planiranju i izgradniji, primeni Zakon
o proceni uticaja na zivotnu sredinu i Zakon o kulturnim dobrima;

e Pojam izgradnja objekta, koji je utvrden ¢lanom 2. tacka 30. Zakona o planiranju i
izgradnji jeste skup radnji koji obuhvata i pripremne radove za gradenje;

o JP ,Skijalista Srbije” bilo je duzno da uz zahtev za izdavanje gradevinske dozvole
dostavi studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu na koju je data saglasnost
nadleznog organa;

e U presudi je nedvosmisleno potvrdena Cinjenica, na osnovu dokumentacije koja
je prilozena uz spornu gradevinsku dozvolu, da je izgradnja stanice gondole na
Kalemegdanu planirana na parceli koja se nalazi u okviru zasti¢enog kulturnog dobra
od izuzetnog znacaja za Republiku Srbiju (,Beogradska tvrdava“) i Arheoloskog
nalazista ,Anticki Singidunum®.2

1 RERI je u studiji ,Borba za javni interes pravnim sredstvima: studija slu¢aja kabinske zi¢are
Usce — Kalemegdan” opisao $ta je sve prethodilo pokretanju upravnog spora i ranu fazu
postupka koji je usvajanjem privremene mere od strane Upravnog suda. Ova, druga u nizu
studija slu¢aja o izgradnji gondole, pre svega je posveéena analizi presude Upravnog suda.
Prethodna studija dostupna je na veb sajtu RERI-ja: https://www.reri.org.rs/wp-content/
uploads/2020/07/Borba-za-javni-interes-pravnim-sredstvima-Studija-slu%C4%8Daja-kabinske-
%C5%BEi%C4%8Dare-U%C5%A1%C4%87e-Kalemegdan.pdf

2 Najuporniji u odbrani teze da se stanica gondole ne gradi na Beogradskoj tvrdavi bio je
Vesi¢ Goran, Zamenik gradonacelnika grada Beograda: BLIC: Vesié¢: Sud nije zaustavio gradnju
gondole, 24. april 2019. godine: https://www.blic.rs/vesti/beograd/vesic-sud-nije-zaustavio-
gradnju-gondole/s8bywhl
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1. April 2019:

Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture izdalo je gradevinsku
dozvolu JP ,SkijaliSta Srbije" za izvodenje pripremnih radova za izgradnju stanice
gondole na Kalemegdanu.

17. April 2019:

RERI je podneo tuzbu Upravnom sudu, osporavajuci zakonitost gradevinske dozvole,
zahtevajuéi odlaganje izvrSenja resenja — odlaganje pocCetka radova (priviemena
mera).

19. April 2019:

Upravni sud usvojio zahtev RERIja za odlaganje izvrSenja osporene dozvole
(privremena mera) i nalozio odlaganje izvr§enja resenja o gradevinskoj dozvoli, do
donosenja konacne sudske odluke.

24. Mart 2020:

Beogradska tvrdava je, na osnovu nominacije Evropa Nostre Srbija, proglasena za
jedno od 7 najugrozenijih spomenika kulture u Evropi.

4. Februar 2021:

Vlada Republike Srbije razreSila duznosti ¢lanove Upravnog odbora Republickog
zavoda za zastitu spomenika kulture, Vladimir Lojanicu i Vladimira Dzamica, koji su
kritikovali projekat izgradnje gondole.

9. Februar 2021:

Odrzana usmena javna rasprava u slucaju ,Gondola“ pred Upravnim sudom.

12. februar 2021:

Upravni sud je doneo presudu kojom je ponistio gradevinsku dozvolu za izvodenje
pripremnih radova za izgradnju stanice gondole na Kalemegdanu.



lako je brojnim ratifikovanim medunarodnim sporazumima i propisima Republike Srbije,
u domac¢em pravnom sistemu nesumnjivo dat pravni osnov udruZenjima gradana® da u
postupcima sa izrazenom komponentom zastupanja ,javnog” ili ,opSteg" interesa, budu
stranka u postupku i direktno zastupaju i brane taj interes, u praksi upravnih i sudskih
organa ovakvo tumacenje nije do kraja prihvaceno.

Naime, upravna praksa je vrlo sarenolika i razli¢ita su tumacenja (narocito) upravnih
organa, na lokalnom i republickom nivou, o tome u kojoj meri i u kojim postupcima je
moguce dozvoliti udruzenjima gradana da budu stranka u postupku, ali i da im se prizna
status zainteresovanog lica koje se obavestava o toku postupka. Sli¢na je situacijai kada
su u pitanju sudovi, koji u zavisnosti od vrste postupka razli¢ito procenjuju opravdanost
i moguénost priznanja svojstva stranke u postupku udruzenjima.

Dodatno, potencijalni izazov u konkretnom slucaju bila je neizvesnost u vezi sa stavom
Upravnog suda kada je u pitanju tumacenje ,zasti¢enog kulturnog dobra“, a u kontekstu
povezivanja sa ,zivotnom sredinom”, odnosno, da li ¢e Sud uvaziti argumentaciju
RERI-ja da je Citavo podrucje Kalemegdana, tvrdave i Citav ovaj zasticeni pojas, sastavni
deo zivotne sredine grada Beograda.

Zivotna sredina je slozen skup prirodnih i stvorenih vrednosti &iji kompleksni medusobni
odnosi ¢ine okruZenje, odnosno prostor i uslove za Zivot (Zakon o zastiti Zivotne
sredine®). Posebno je sloZeno pitanje $ta je to Zivotna sredina u urbanim zajednicama,
gde dominiraju prostor i gradevine koje su nastale delovanjem ¢oveka, odnosno, gde
je zivotno okruzenje znacajno promenjeno. U takvom okruzenju stvorene vrednosti
moraju se posebno vrednovati u okviru sistema zastite zivotne sredine. Kalemegdan
i Beogradska tvrdava, kao i samo savsko priobalje i us¢e Save u Dunav, predstavljaju
tipican primer takvog sloZzenog zivotnog okruzenja. Naime, Zivotnu sredinu u okviru
ove ambijentalne celine Cine gradevinski objekti, gde spada Beogradska tvrdava kao
zasti¢eno kulturno dobro, arheolosko nalaziste koje takode predstavlja segment Zivotne
sredine grada Beograda, zelene povrSine parkova Kalemegdan i USée, same reke Sava
i Dunav i njihove obale, ali i specifican predeo i akvateritorijalne vizure Kalemegdana i
Terazijskog platoa. Zakon o zastiti prirode kao poseban inilac zivotne sredine prepoznaje
javna prirodna dobra, odnosno, uredeni ili neuredeni deo prirodnog bogatstva — vazduha,
vodnih dobara, priobalja, podzemnih dobara Sumskih dobara, predelaiili prostora jednako
dostupnih svima. Temeljeéi svoju argumentaciju, pre svega, na pravnim argumentima,
RERI je utvrdio da Beogradska tvrdava nesumnjivo predstavlja deo Zivotne sredine grada
Beograda, koju udruzenja, kao subjekti sistema zastite zivotne sredine imaju duznost da
Stite. Dodatno, Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu® i Pravilnik o sadrzini studije
o0 proceni uticaja na zivotnu sredinu® kao Cinioce zivotne sredine prepoznaje i gradevine,
nepokretna kulturna dobra, arheoloska nalazista i ambijentalne celine, i utvrduje obavezu
izradivaca studije o proceni uticaja na zivotnu sredinu da opiSe navedene Cinioce zivotne
sredine i utvrdi moguénost negativnih uticaja. Kako je Ministarstvo zastite zivotne
sredine ve¢ donelo odluku o potrebi izrade studije o proceni uticaja za projekat izgradnje

3 UdruZenje je prema pozitivnim propisima Republike Srbije jedini pravno dozvoljeni oblik
organizovanja i registracije za organizacije civilnog drustva;

4 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 135/04 ... 95/18;

5 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 165/04 i 36/09;

6 “Sluzbeni glasnik RS", br. 69/05



gondole Kalemegdan-UsSc¢e otklonjena je svaka sumnja u to da li se Beogradska tvrdava i
Arheolosko nalaziste ,Anticki Singidunum” moZze posmatrati kao zivotna sredina. Jasno
je da Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu navedene Cinioce prepoznaje kao deo
Zivotne sredine, te je bespredmetna rasprava o tome da li RERI ima zakonsko pravo da
ove Cinioce Zivotne sredine §titi pravnim sredstvima.

Medutim, Ministarstvo gradevinarstva, JP ,SkijaliSta Srbije” i grad Beograd, izneli su
drugacije argumente, koje Upravni sud nije uvazio. Naime, Ministarstvo gradevinarstva je
u odgovoru na tuzbu osporilo aktivnu legitimaciju RERI-ja tvrdeéi da je ,tuzilac udruzenje
koje se bavi obnovljivim izvorima energije i zastitom zivotne sredine i da mu se ne moze
dati svojstvo zastupnika interesa javnosti koji su Siri od navedenih” jer je tuzba, po
misljenju Ministarstva, podneta zbog potrebe zastite kulturnih dobara i spomenika, a ne
zZivotne sredine. Sli¢ne argumente, i zahteve da se tuzba odbaci zbog nedostatka aktivne
legitimacije, izneo je i grad Beograd, kao zainteresovano lice.

Glavna opasnost kada je u pitanju priznanje aktivne legitimacije, jeste da bi njenim
neprihvatanjem od strane Suda (a $to je zahtevao tuzeni, kao i zainteresovano lice — Grad
Beograd), tuzba RERI-ja bila odbac¢ena kao podneta od strane neovlaséenog lica, ¢ime
se Sud ne bi uopste morao upustati u razmatranje (materijalnog dela) argumentacije
tuZioca, ve¢ bi bez dodatnog obrazlaganja ovog dela tuzbe, mogao da predmet resi i
gradevinsku dozvolu odrZi na snazi.

RERI je u tuzbi istakao da predstavlja udruzenje osnovano radi zastupanja kolektivnih
interesa i Sirih interesa javnosti u oblasti promocije i unapredenja prava na zdravu i
oCuvanu zivotnu sredinu, odrzivog upravljanja prirodnim resursima i resursima obnovljive
energije, koje je organizovano saglasno propisima, a $to ga u konkretnom slucaju Cini
legitimisanim za uc¢estvovanje u ovoj upravnoj stvari (upravnom sporu).

Svoju aktivnu legitimaciju RERI je obrazlozio u odnosu na konkretan slucaj, pozivajuéi se
na statut udruZenja, ali i Citav niz propisa (procesnih i materijalnih) koji garantuju aktivnu
legitimaciju udruzenjima gradana generalno, a narocito u oblasti zastite Zivotne sredine.
U obrazlozenju presude, Sud je prihvatio argumentaciju RERI-ja, veoma detaljno i precizno
navodedi Citav niz propisa koji na nesumnjiv nacin govore u prilog argumenata na koje se
RERI pozvao u tuzbi, ali i navodec¢i dodatnu praksu medunarodnih institucija i sudova.

Sud u obrazloZenju priznanja aktivne legitimacije polazi od Preporuke R (2004) 20
Komiteta ministara Saveta Evrope, drzavama c¢lanicama, o sudskoj kontroli upravnih
akata’, kojom je preporu¢eno drzavama Clanicama Saveta Evrope da sudska kontrola
uprave treba da bude dostupna fizickim i pravnim licima u pogledu upravnih akata
kojima se direktno utiCe na njihova prava ili interese, s tim da se drZave ¢lanice ohrabruju
da ispitaju da li pristup upravnom sudu treba otvoriti za udruZenja i druga lica i tela koja su
ovlaséena da stite kolektivne interese ili interese lokalne zajednice.

U tom pravcu je, dalje navodi Sud u obrazlozenju, postupao i Evropski sud za ljudska
prava kada je u predmetu Lerablije protiv Belgije?, priznao pravo na pristup upravnhom
sudu neprofitnom udruzenju ¢&ije su aktivnosti usmerene ka zastiti Zivotne sredine u
nekoliko opstina u Belgiji, a povodom osporavanja zakonitosti izdavanja gradevinske
dozvole za izgradnju postrojenja za sakupljanje otpada.

7 Recommendation Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial
review of administrative acts, 15 December 2004;
8 LErabliere vs. Belgium, predstavka br. 49230/07, presuda od 24.02.2009. godine;



Sud se dalje pozvao i na Konvenciju o dostupnosti informacija, u¢eSéu javnosti u
donosSenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine — Arhuska
konvencija, koja je potvrdena i u pravni sistem Republike Srbije uneta usvajanjem Zakona
o potvrdivanju Konvencije o dostupnosti informacija, u¢es¢u javnosti u donosenju
odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine, kojom je propisano da za
svrhe ove konvencije javnost oznacava jedno ili vise fizickih i pravnih lica i, u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvom ili praksom, njihova udruzenja, organizacije ili grupe, dok
zainteresovana javnost znaci javnost koja je ugrozena ili ¢e verovatno biti ugrozena ili
ima interesa u donosenju odluka u oblasti zivotne sredine.

Odredbom ¢lana 9. stav 2. Arhuske konvencije je propisano da ée svaka strana, u okviru
svog nacionalnog zakonodavstva, obezbediti da pripadnici zainteresovane javnosti (a)
koji imaju dovoljnog interesa ili, alternativno, (b) tvrde da je doslo do krsenja prava, u
slucaju kada propisi o upravhom postupku jedne strane to zahtevaju kao preduslov, imaju
pravo na postupak preispitivanja pred sudom i/ili drugim nezavisnim i nepristrasnim
telom ustanovljenim zakonom, u cilju pobijanja materijalne i procesne zakonitosti bilo
koje odluke, Cinjenja ili propustanja cinjenja, prema odredbama clana 6. i, kada je to
predvideno nacionalnim zakonodavstvom.

0d izvorno nacionalnih propisa, Sud se pre svega pozvao na Zakon o proceni uticaja
na zivotnu sredinu, imajuci pre svega u vidu da je pitanje saglasnosti na procenu
uticaja jedan od glavnih argumenata za tuzbu. Ovim zakonom propisano je da pojam
“zainteresovana javnost” oznaCava javnost na koju projekat utiCe ili je verovatno da
¢e uticati, ukljucujuci i nevladine organizacije koje se bave zastitom zZivotne sredine i
evidentirane su kod nadleznog organa.

Dalje, ¢lanom 44. stav 3. Zakona o opStem upravhom postupku® propisano je da
zastupnici kolektivnih interesa i zastupnici Sirih interesa javnosti, koji su organizovani
saglasno propisima, mogu da imaju svojstvo stranke u upravnom postupku ako ishod
upravnog postupka moze da uti¢e na interese koje zastupaju, dok je odredbom ¢lana 11.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima,'® propisano da tuzilac u upravnom sporu moze da
bude fizicko, pravno ili drugo lice, ako smatra da mu je upravnim aktom povredeno neko
pravo ili na zakonu zasnovani interes.

Konacno, odredbom c¢lana 81a Zakona o zastiti zivotne sredine propisano je da
zainteresovana javnost u postupku ostvarivanja prava na zdravu Zivotnu sredinu kao
stranka ima pravo da pokrece postupak preispitivanja odluke pred nadleznim organom,
odnosno sudom, u skladu sa zakonom.

Sud se u obrazlozenju posebno osvrnuo i na statut RERI-ja, navodeéi da iz istog proizilazi
da je tuzilac udruzenje osnovano u skladu sa odredbama Zakona o udruzenjima, a da je
odredbom ¢lana 1. statuta propisano da je tuzilac dobrovoljno, nevladino, nestranacko
i neprofitno udruzenje osnovano na neodredeno vreme, radi ostvarenja ciljeva u oblasti
promocije i unapredenja prava na zdravu i o¢uvanu Zivotnu sredinu, odrzivog upravljanja
prirodnim resursima i resursima obnovljive energije.

Imajuéi u vidu sve navedene i citirane propise, kao i da zastita nepokretnih kulturnih
dobara i njihove zasti¢ene okoline, kao dobara od opSteg interesa, uZiva prethodnu zastitu
i na osnovu propisa o zastiti Zivotne sredine, to zainteresovana javnost koja tvrdi da je

9 “Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/16 i 95/18;
10 ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 111/09;



doSlo do krSenja prava u zastiti kulturnih nepokretnih dobara ima pravo na postupak
preispitivanja pred sudom u upravhom sporu, u cilju pobijanja materijalne i procesne

zakonitosti bilo kog pojedinacnog upravnog akta. To dalje znaci, zakljucuje Sud, da
je tuzilac aktivno legitimisan u smislu odredbe ¢lana 11. stav 1. Zakona o upravnim

sporovima za podnosenje tuzbe radi ponisStaja ovde osporenog resenja, jer smatra da je
upravnim aktom povreden na zakonu zasnovani interes.

Ovakvo direktno i eksplicitno tumacenje Upravnog suda dodatno dobija na znacaju
imajuéi u vidu ovim formiranu sudsku praksu, koja je kod ovog suda narocito prepoznata
kao vazan element prilikom donoSenja odluka u slicnim postupcima. Naime, iako
sudska praksa, kao $to je poznato, ne predstavlja izvor prava u kontinentalnom pravu
i mada sudovi nisu u obavezi da se rukovode prethodno donetim odlukama u sli¢nim
postupcima, Upravni sud jeste prepoznat kao organ koji obra¢a dosta paznje na ovaj
segment prilikom odlucivanja, pa je za njega postoje¢a sudska praksa koju su kreirala
sudska vec¢a ovog suda, izuzetno znacajan parametar prilikom donoSenja narednih
odluka. Na ovaj nacin, smatramo, dat je ogroman podstrek ali i pravno uporiste,
nevladinim organizacijama koje su specijalizovane za odredene oblasti delovanja, da
pred sudovima ostvaruju i brane javni (opsti) interes koji zastupaju.

U obrazlozenju presude, Upravni sud je ispravno procenio i uvazio specifiénosti koje
bi sa sobom nosila eventualna izgradnja, odnosno, izvodenje gradevinskih radova na
podrucju Beogradske tvrdave, kao zasti¢enog kulturnog dobra. Na ovaj nacin je, zapravo,
osuje¢en pokus$aj investitora, ali i nadleznog organa koji je spornu dozvolu izdao, da
izgradnju, preciznije, izvodenje pripremnih radova, predstavi kao regularno izvodenje
gradevinskih radova na gradevinskoj parceli bez odredenih specifi¢nosti i u redovhom
postupku.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja, Upravni sud je utvrdio da je tuzilac osnovano
ukazao da je reSenjem povreden zakon, jer je odluka doneta uz iskljucivu primenu
odredaba ¢lana 137. st. 3. i 4. Zakona o planiranju i izgradnji i odredaba Pravilnika o
postupku sprovodenja objedinjene procedure elektronskim putem, $to u konkretnom
slucaju nije dovoljno, imajuéi u vidu da je tackom 3. Spiska nepokretnih kulturnih dobara
od izuzetnog znacaja, sadrzanom u Odluci o utvrdivanju nepokretnih kulturnih dobara
od izuzetnog znacaja i od velikog znacaja (“Sluzbeni glasnik SRS”, br. 14/79 i 30/89),
Beogradska tvrdava utvrdena kao spomenik kulture koji se nalazi pod zastitom drzave.

Naime, kako se u obrazlozenju presude navodi, iz prilozenih akata Republi¢kog
geodetskog zavoda i Uslova za preduzimanje mera tehnicke zastite Republickog
zavoda za zastitu spomenika kulture, proizlazi da se na katastarskoj parceli broj 64/17
KO Stari Grad u Beogradu nalazi Spomenik kulture “Beogradska tvrdava”, nepokretno
kulturno dobro od izuzetnog znacaja za Republiku Srbiju, i Arheolosko nalaziste
“Anticki Singidunum”, kulturno dobro, a sve to u okviru Prostorne kulturno-istorijske
celine “Kosanciéev venac”, koja je nepokretno kulturno dobro od velikog znacaja za
Republiku Srbiju.
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Naime, ¢lanom 2 (30) Zakona o planiranju i izgradnji je propisano da pojam “izgradnja
objekta” oznaCava skup radnji koji obuhvata: prethodne radove, izradu i kontrolu tehnicke
dokumentacije, pripremne radove za gradenje, gradenje objekta i strucni nadzor u toku
gradenja objekta.

Odredbom ¢lana 133 (1) istog zakona je propisano da gradevinsku dozvolu za izgradnju
objekata izdaje ministarstvo nadlezno za poslove gradevinarstva, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno, a narednim stavom da Ministarstvo izdaje gradevinsku dozvolu za
izgradnju objekata, i to, inter alia, objekata u granicama nepokretnih kulturnih dobara od
izuzetnog znacaja i kulturnih dobara upisanih u Listu svetske kulturne i prirodne bastine,
objekata u zasti¢enoj okolini kulturnih dobara od izuzetnog znacaja sa odredenim
granicama katastarskih parcela i objekata u zasti¢enoj okolini kulturnih dobara upisanih
u Listu svetske kulturne i prirodne bastine.

Odredbom ¢lana 137 (2) propisano je da se pripremni radoviizvode na osnovu gradevinske
dozvole, a narednim stavom da se pripremni radovi za objekte iz ¢lana 133. ovog zakona
mogu izvoditi i na osnovu posebne gradevinske dozvole. Takode je propisano i da se, uz
zahtev za izdavanje gradevinske dozvole, prilazu lokacijski uslovi, projekat pripremnih
radova i dokaz o odgovaraju¢em pravu na zemljistu ili objektu.

Sud je zakljuCio da iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da su pripremni radovi
deo radnji izgradnje objekta, da se izvode na osnovu gradevinske dozvole za izgradnju
objekta, a da se, izuzetno, za izvodenje pripremnih radova moze izdati gradevinska
dozvola za pripremne radove ako se radi o pripremnim radovima za objekte, izmedu
ostalih, iz ¢lana 133. Zakona o planiranju i izgradniji.

Sud je u obrazloZenju svoje presude, pozivajuéi se na prethodno navedene clanove
relevantnih propisa, zakljuCio da je nadlezni organ bio duzan da u postupku izdavanja
posebne gradevinske dozvole za izvodenje pripremnih radova na izgradnji predmetnog
objekta, pored uslova propisanih odredbama Zakona o planiranju i izgradniji, primeni i
Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu i Zakon o kulturnim dobrima, ¢ije su odredbe o
ispunjavanju uslova za izvodenje radova na nepokretnim kulturnim dobrima lex specialis
u odnosu na Zakon o planiranju i izgradniji.

Ovde je dodatno vazno skrenuti paznju na to kako je Upravni sud razumeo i obrazlozio
pripremne radove. To je vazno imajuci u vidu pokusaj manipulacije od strane tuzenog
i zainteresovanih lica u postupku - koji od pocCetka postupka tvrde da se pripremni
radovi zapravo odnose na ,arheoloska istrazivanja“, iako celokupna dokumentacija koja
je pratila Citav postupak nesumnjivo ukazuje na izvodenje gradevinskih radova koji bi
mogli trajno ugroziti zasti¢eno kulturno dobro. Na toj Cinjenici je tuzilac od pocCetka
gradio svoju argumentaciju, a $to je sud i potvrdio, najpre donosenjem privremene mere
u aprilu 2019. godine, a onda definitivno i presudom donetom skoro dve godine kasnije.

Naime, sud navodi da pripremni radovi, za koje je osporenim reSenjem izdata posebna
gradevinska dozvola, obuhvataju zemljane radove i radove na stabilizaciji terena i
osiguranja iskopa prema susednim parcelama busenim Sipovima, te da iz navedenog
proizlazi da se radi o radovima koji mogu narusiti svojstva Beogradske tvrdave kao

nepokretnog kulturnog dobra, narocCito osiguranjem iskopa prema susednim parcelama
buSenim Sipovima. Po oceni suda, izvodenje takvih radova nije moglo biti odobreno bez

saglasnosti nadleznog organa, u konkretnom sluc¢aju Republickog zavoda za zastitu



spomenika kulture, za izvodenje pripremnih radova, u skladu sa odredbom ¢lana 32 (2)
Zakona o kulturnim dobrima’, kojim je propisano da sopstvenik ne sme da raskopava,
rusi, prepravlja, preziduje, preraduje ili vrsi bilo kakve radove koji mogu narusiti svojstva
kulturnog dobra bez utvrdenih uslova i saglasnosti nadleZnog organa, a $to, prema oceni
suda, u konkretnom slucaju nije ucinjeno.

Pri tome sud navodi i da je imao u vidu da su aktom Republickog zavoda za zastitu
spomenika kulture' utvrdeni uslovi za preduzimanje mera tehnicke zastite, kojima
jesu propisane mere tehniCke zastite za izradu projekta izgradnje gondole, ,ali nalazi
da navedeno nije od uticaja na drugaciju odluku, s obzirom da se u spisima ne nalazi

saglasnost nadleZznog organa“.

U vezi sa navodima JP “SkijaliSta Srbije”, prema kojima se prethodni i pripremni radovi
moraju sprovesti kako bi se prikupili relevantni podaci i da su u konkretnom slucaju
prethodni radovi zastitna arheoloska iskopavanja i istrazivanja, a pripremni radovi se
izvode za potrebe arheoloskih istrazivanja i obuhvataju obezbedenje iskopa, sud je
ovakve navode ocenio kao neosnovane.

Ovde se posebno navodi reSenje Ministarstva kulture i informisanja'?, iz koga proizlazi da
je tim reSenjem nadlezno ministarstvo, saglasno ¢lanu 102. Zakona o kulturnim dobrima,
odobrilo ArheoloSkom institutu u Beogradu, kao ustanovi zastite koja ima struéni kadar
i adekvatnu opremu, da moze da vrsi zastitna arheoloska iskopavanja i istrazivanja na
Beogradskoj tvrdavi, te da ée se zastitna arheoloska iskopavanja i istrazivanja na ovom
lokalitetu obaviti na povrsini neposredno ugroZenoj planiranom izgradnjom stanice
gondole, na ukupnoj povrsini od 880 m2. Takvo odobrenje nije izdato ni podnosiocu
zahteva za izdavanje gradevinske dozvole, JP “Skijalista Srbije”,

Konacno, domet i znaCaj ove presude ogleda se i u pouci Upravnog suda, upuc¢enoj
organu koiji je dozvolu izdao, a po kojoj je isti, u izvrSenju ove presude, duzan da donese
novo i na zakonu zasnovano resenje, s tim Sto je, u smislu odredbe ¢lana 69. stav 2. istog
zakona, vezan pravnim shvatanjem i primedbama suda iznetim u ovoj presudi.

Ovo prakticno znaci da je Ministarstvo obavezno da prilikom eventualnog izdavanja
nove dozvole, prethodno otkloni sve gore navedene zakonske nedostatke na koje je
sud ukazao i o kojima je poucio nadlezni upravni organ. U suprotnom, a imajuci u vidu
upravo ustanovljenu praksu Upravnog suda, moze se oCekivati novi ponistaj tako izdate
gradevinske dozvole, iz svih ve¢ navedenih razloga.

11 “Sluzbeni glasnik RS”, broj 71/94,52/11i99/11;
12 broj: 1-182/2019-1 dana 13.02.2019. godine;
13 broj: 633-00-27/2019-02 od 19.02.2019. godine
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Kolizija normi u Zakonu o planiranju i izgradnji i Zakonu o proceni uticaja na zZivotnu
sredinu predstavljaju ozbiljan problem u pravhom rezimu zastite zZivotne sredine u
Republici Srbiji. Klju¢no sporno pitanje jeste da li se moze izdati odobrenje za izgradnju
(gradevinska dozvola) pre nego sto se sprovede postupak procene uticaja, odnosno, pre
nego Sto nadlezni organ izda saglasnost na studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu.
Na ovaj problem ukazala je i Evropska komisija u poslednjem godisnjem izvestaju za
Republiku Srbiju navodeci da: ,Neuskladenost pravnih propisa o proceni uticaja na
zivotnu sredinu (EIA) sa drugim zakonima, narocito sa Zakonom o planiranju i izgradnji
prema kojem se procena uticaja vr$i nakon izdavanja gradevinske dozvole, treba hitno
resiti."1

Znacaj presude Upravnog suda u slu¢aju ,Gondola" ogleda se, izmedu ostalog, u tome sto
je Sud utvrdio da je tuzeni organ, Ministarstvo gradevinarstva, bilo duzno da u postupku
izdavanja posebne gradevinske dozvole za izvodenje pripremnih radova... pored uslova
propisanih odredbama Zakona o planiranju i izgradnji primeni Zakon o proceni uticaja i
Zakon o kulturnim dobrima, Cije su odredbe o ispunjavanju uslova za izvodenje radova na
nepokretnim kulturnim dobrima lex specialis u odnosu na Zakon o planiranju i izgradnji.
Dakle, reSenje o saglasnosti na studiju o proceni uticaja na zivotnu sredinu investitor
je trebalo da ishoduje pre nego Sto je dobio gradevinsku dozvolu, a nikako nakon toga.
Takode, zakljuCak je Suda, organ koji je nadlezan za izdavanja gradevinske dozvole ima
obavezu da primeni i Zakon o proceni uticaja na zivotnu sredinu, ukoliko je za projekat
koji je predmet zahteva za izdavanje dozvole utvrdeno da postoji obaveza sprovodenja
postupka procene uticaja kao prethodnog postupka. Ovo reSenje dugoro¢no otklanja
nedoumicu u pogledu pitanja da li se gradevinska dozvola moze izdati bez prethodno
sprovedenog postupka procene uticaja.

Sud je, pre svega, uzeo u obzir ¢injenicu da je Ministarstvo zastite zivotne sredine 25.
februara 2019. godine donelo resenje (broj: 353-02-00206/2019-03) kojim se utvrduje
da je za projekat kabinske Zicare US¢e-Kalemegdan potrebna procena uticaja na zivotnu
sredinu. Imajuci to u vidu, kao nespornu Cinjenicu, Sud je, dalje, argumentaciju zasnovao
na Clanovima 3, 5i 18. Zakona o proceni uticaja na zZivotnu sredinu koji utvrduju da:

o Nosilac projekta za koji je obavezna procena uticaja i projekta za koji je utvrdena
potreba procene uticaja ne moze pristupiti realizaciji, odnosno izgradniji i izvodenju
projekta bez saglasnosti nadleznog organa na studiju o proceni uticaja;

e Studija o proceni uticaja i saglasnost na studiju o proceni uticaja, odnosno odluka
da procena uticaja nije potrebna, sastavni su deo dokumentacije koja se prilaze uz
zahtev zaizdavanje odobrenja za izgradnju, ili uz prijavu poCetka izvodenja projekta.

Imajuci u vidu navedene odredbe Zakona o proceni uticaja na zivotnu sredinu, te
Cinjenicu da nadlezni organ u trenutku izdavanja osporavane gradevinske dozvole
nije imao saglasnost na studiju o proceni uticaja, Sud je ocenio da je Ministarstvo
gradevinarstva postupilo suprotno odredbama ¢lanova 5. i 18. Zakona o proceni uticaja
na zivotnu sredinu. Svoju odluku Sud je utemeljio na zakljucku da pojam ,izgradnja
objekta” obuhvata, izmedu ostalog, i pripremne radove za gradenje, a $to je definisano
Zakonom o planiranju i izgradniji.

14 European Commission, Serbia 2020 Report, pg. 105



Sud je u ovoj presudi utvrdio Cinjenice koje su klju¢ne za ovaj slucaj, a znacajne za dalju
upravno-sudsku praksu.

Pre svega, podnosilac zahteva za izdavanje posebne dozvole za izvodenje pripremnih
radova bio je duzan da uz zahtev za izdavanje posebne dozvole dostavi studiju o proceni
uticaja na koju je data saglasnost nadleznog organa.

Sud je utvrdio da pripremni radovi, za koje je osporenim reSenjem izdata posebna
gradevinska dozvola, obuhvataju zemljane radove i radove na stabilizaciji terena i
osiguranja iskopa prema susednim parcelama busenim Sipovima predstavljaju radove
koji mogu narusiti svojstva Beogradske tvrdave kao nepokretnog kulturnog dobra.

Sud je, dakle, utvrdio da se pripremni radovi koji su predmet osporavane dozvole, ne
mogu izvoditi na osnovu posebne gradevinske dozvole, ukoliko je prethodno utvrdena
obaveza pribavljanja saglasnosti na studiju o proceni uticaja za ceo projekat. U tom
smislu, Upravni sud je potvrdio karakter procene uticaja kao preventivhe mere zastite
zZivotne sredine, pa samim tim zakljucio da je postupak procene uticaja, koji se, u ovom
slucaju, okoncava saglasnos¢u na studiju (ili odbijanjem saglasnosti) neophodno
sprovesti pre nego Sto se izda gradevinska dozvola kojom se investitoru omogucava
izvodenje radova koji mogu narusiti svojstva zasti¢enog kulturnog dobra.™

Na rocistu — usmenoj javnoj raspravi, koja je odrzana 09.02.2021. godine, punomogénici
RERIja su u svemu ostali kod navoda prethodno iznetim u tuzbi, kao i u naknadnim
izjaSnjenjima na odgovore tuzenog i zainteresovanih lica.

Dodatno, imajuci u vidu da je od dana podnosenje tuzbe, do odrzavanja rasprave proteklo
gotovo dve godine a da investitor ni u meduvremenu nije pribavio saglasnost na studiju o
proceni uticaja na zivotnu sredinu, RERI je predlozio izvodenje novih dokaza kroz dopunu
dokaznog postupka Citanjem dopisa upu¢enog od strane Stru¢nog saveta Republickog
zavoda za zastitu spomenika kulture u proSirenom sastavu, direktoru ovog zavoda od
dana 22. aprila 2019. godine.

Ovim dopisom, stru¢ni savet Zavoda upozorio je odgovorno lice da biizgradnjom gondole
bile prekrsene obaveze ¢uvanja kulturnog nasleda koje je Republika Srbija preuzela
potpisivanjem medunarodnih konvencija (Konvencija o zastiti kulturne i prirodne
bastine, Evropska konvencija o zastiti arhitektonskog nasleda, Evropska konvencija
o zastiti arheoloskog nasleda, Evropska konvencija o predelu, Evropska konvencija o
vrednosti kulturnog nasleda za drustvo), kao i da bi izgradnja Zi¢are sa gondolama trajno
ugrozila vrednosti Beogradske tvrdave, njen integritet, istorijske vizure, arheoloske slojeve
i materijalne ostatke svih istorijskih epoha, kao i stvorene arhitektonske, umetnicke i
prirodne vrednosti parka Kalemegdan.

15 Tumacenje Suda koje je obrazlozeno u presudi poseban znacaj dobija ako se ima u vidu
¢injenica da je Ministarstvo gradevinarstva izdalo gradevinsku dozvolu samo za pripremne
radove, a da gradevinska dozvole za izgradnju kompletnog projekta gondole US¢e-Kalemegdan,
niti je izdata, niti je investitor podneo zahtev.
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Dodatno, prema sluzbenoj belesci od 15. aprila 2019. godine (dostavljeno uz internu
odluku o usvajanju odgovora UO Zavoda o poslovanju Zavoda u postupcima izdavanja
akata vezanih za gondolu Kalemegdan-Usée) na zahtev odgovornog arhitekte u Zavodu,
kao i Sefa arhitektonskog odeljenja zatrazen je sastanak i odredivanje (strucnih)
arhitekata prema projektu gondole, iz razloga $to je Zavod ,dao uslove za izgradnju
gondole, a velika veéina arhitekata Zavoda o tome obaveStena samo iz medija“. Ovim
je fakticki izvrsen apel na odgovorna lica u Zavodu, da je pre bilo kakve saglasnosti
na realizaciju ovakvog projekta, neophodno konsultovati stru¢na lica i odeljenja unutar
Zavoda.

Sud je odmah, na samoj raspravi, odbio da nove dokazne predloge uvrsti u dokazni
materijal, iz razloga Sto je smatrao da u tom trenutku ve¢ poseduje dovoljno informacija
i dokaza na osnovu kojih je odlucivanje moguce, odnosno, izneo svoj stav da uvrstavanje
novih dokaza u dokazni materijal ne bi bitnije uticalo na ishod presude i ne bi odredilo
njen drugaciji rezultat i posledice po stranke u sporu.

Na sednici Vlade Republike Srbije, koja je odrzana 4. februara 2021. godine, razreseni su
duznosti Predsednik Upravnog odbora Zavoda za zastitu spomenika kulture, Vladimir
Lojanica i ¢lan Upravnog odbora Vladimir Dzami¢.’® Na istoj sednici razreSen je duznosti
i ¢lan Nadzornog odbora Zavoda, SiniSa Temerinski. ReSenja o razreSenju ne sadrze
obrazlozenje.

Prema navodima iz medija bivsi predsednik UO Zavoda rekao je da nikakvo obavestenje
nije dobio i naglasio: ,Ne ocekujem neko obrazlozenje. Ne ulazim u razloge. Malo mi je
indikativho da smo smenjeni ja i Dzami¢, poSto smo bili najglasniji“.”” Naime, Lojanica i
Dzami¢ su kriticki govorili o projektu izgradnje gondole i ucestvovali u izradi Izvestaja o
kontroli postupka za izdavanje uslova i saglasnosti za izgradnju gondole Kalemegdan-
Usce i Odgovora Upravnog odbora Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture na
zahtev Ministarstva kulture i informisanja od 11. aprila 2019. godine.®

Naime, u Odgovoru Upravnog odbora Zavoda izneti su sledeéi zakljucci:

e Tokom javnog uvida na nacrt Plana generalne regulacije gradevinskog podrucja
sedista jedinice lokalne samouprave — Grad Beograd, 2015. godine, Republicki
zavoda za zastitu spomenika kulture izdao je misljenje i utvrdio da je neophodno:
,Zabraniti postavljanje dalekovoda, zi¢anih sajli za alternativni prevoz i rekreaciju

16 ReSenje 24 Broj: 119-1050/2021, od 4. februara 2021. godine

17 NOVA.RS: Saznajemo: Smenjeni kriticari kalemegdanske gondole, 8. februar 2021. godine:
https://nova.rs/vesti/politika/saznajemo-smenjeni-kriticari-kalemegdanske-gondole/

18 lzvestaj o kontroli postupka za izdavanje uslova i saglasnosti za izgradnju gondole Kalemegdan-
Usc¢e u Beogradu, sprovedenog u Zavodu za zastitu spomenika kulture -Beograd, Republi¢ki zavod
za zastitu spomenika kulture br. 11-270/2019 od 7. maja 2019. godine; Odgovor Upravnog odbora
Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture na zahtev Ministarstva kulture i informisanja
od 11. aprila 2019. o poslovanju Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture u postupcima
izdavanja svih akata vezanih za gondolu Kalemegdan-US¢e, Republi¢ki zavod za zastitu spomenika
kulture 0201 Br. 11-289/2019 od 14. maja 2019. godine



https://nova.rs/vesti/politika/saznajemo-smenjeni-kriticari-kalemegdanske-gondole/

narocito u podrucju Beogradske tvrdave i u njenim Sirim vizurama i akvateritorijalnim
obuhvatima"“. To misljenje je uvazila Komisija za planove i u neizmenjenom obliku
ga uvrstila u Plan generalne regulacije.

e Na sastanku odrzanom u upravi Grada Beograda 30. decembra 2015. godine, a u
vezi sa potencijalnomizgradnjom gondole Kalemegdan-Us¢e, arhitekta Republi¢kog
zavoda izneo je misljenje da bi ,izgradnja terminalne stanice turisticke gondole
predstavljala uvodenje neodgovaraju¢eg sadrzaja u prostor Kalemegdanskog
parka“i,da biizgradnja savremene strukture velikih dimenzija bila u suprotnosti sa
merama zastite,” kao i da bi intervencije koje podrazumevaju radove veceg obima
na prostoru parka Kalemegdan dovele ne samo do unistavanja vrednog visokog
zelenila, degradiranja spomenickih vrednosti parka, ve¢ i uniStavanja neistrazenih
arheoloskih slojeva antickog perioda koji se nalaze neposredno ispod povrSine
terena.”

e Posle zahteva JP Skijalista Srbije iz maja 2017. godine Republicki zavod za zastitu
spomenika kulture izdao je uslove za potrebe Plana detaljne regulacije za gondolu
Kalemegdan-Usce, kojima se fakticki dozvoljava izgradnja gondole. U martu 2018.
godine, tokom glavnog javnog uvida u nacrt Plana detaljne regulacije, Republicki
zavoda, na poziv gradske uprave Grada Beograda, nije izdao misljenje.

e U februaru 2019. godine na zahtev Ministarstva gradevinarstva, za izdavanje
lokacijskih uslova, Republicki zavoda je izdao mere zaStite na osnovu kojih se
eksplicitno dozvoljava izgradnja gondole, u skladu sa vaze¢im Planom detaljne
regulacije. Prilikom izdavanja mera i uslova za lokacijske uslove izostao je
multidisciplinarni pristup i u izdavanju uslova i mera ucestvovali su iskljucivo
arhitekte Zavoda.

e Upravni odbor je zaklju¢io da je Zavod, prilikom izdavanja misljenja JP Skijalista
Srbije u januaru i oktobru 2017. godine, nacelno dozvolio moguénost izgradnje
gondole, suprotno svom prethodnom misljenju, te da je Zavod bio duzan da postuje
vazecéa planska dokumenta viseg reda (GUPR, PGR). Upravni odbor je zaklju¢io da
uslovi koje je Zavod dao u oktobru 2017. godine nisu bili u skladu sa uslovima
iz januara iste godine, jer u meduvremenu nisu izvedena zahtevana arheoloska
istrazivanja, niti je izradena studija izvodljivosti, $to je sam Zavod propisao kao
uslove za izdavanje mera tehnicke zastite.

Indikativno je da su smene u Upravhom odboru Zavoda za zastitu spomenika kulture
neposredno prethodile odrzavanju usmene rasprave pred Upravnim sudom, po tuzbi
RERI-ja, koja je i odrzana 9. februara 2021. godine.

Takode, usmenoj raspravi pred sudom prethodila je i izjava savetnice za medije
Predsednika Republike, Suzane Vasiljevi¢, koja je 17. januara izjavila: ,Predsednik Vucié¢

se jako radovao gondoli na Zlatiboru, raduje se i gondoli i na Kalemegdanu. Niko ne

moze u tome da ga spreci. Niko ga neée sprediti da i taj projekat zavrsSi. Znam Coveka.""®
RERI je ovu izjavu okarakterisao kao nedopustivi pritisak na rad sudskih organa.?

19 NOVA.RS: ,Vuci¢ hoce gondolu na Kalemegdanu, niko ga nece spre¢iti, 17. januar 2021.
godine: https://nova.rs/vesti/politika/vucic-hoce-gondolu-na-kalemegdanu-niko-ga-nece-spreciti/
20 RERI: Neprihvatljiv i opasan pritisak na sud od strane savetnice predsednika za medije
Suzane Vasiljevi¢: https:/www.reri.org.rs/neprihvatljiv-i-opasan-pritisak-na-sud-od-strane-
savetnice-predsednika-za-medije-suzane-vasiljevic/
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Upravni spor koji je pokrenuo RERI, i koji je pravosnazno okoncan poniStavanjem resenja
o gradevinskoj dozvoli, predstavlja jedinstven primer uspesne borbe za zastitu javnog
interesa pravnim sredstvima.

Presuda Upravnog suda potvrduje da nezakonito postupanje nadleznih organa ne ostaje
uvek van domasaja pravosuda, ukoliko je (u konkretnom slu¢aju) upravni spor utemeljen
na ¢vrstim dokazima i pazljivo obrazlozenim Cinjenicama. Do takve argumentacije RERI
je dosao kroz posveéeni rad tima advokata i stru¢njaka u oblasti zastite Zivotne sredine,
a uz podrsku struénjaka iz oblasti zastite kulturnog nasleda, pre svega onih koji su
okupljeni u udruzenju Evropa Nostra Srbija. Borba za zastitu javnog interesa i o¢uvanje
jedinstvenog kulturnog dobra — Beogradske tvrdave, nije vodena samo na polju prava
ve¢ i kroz delovanje brojnih udruzenja i pojedinaca koji su se u odbranu Beogradske
tvrdave ukljucili jos u fazi izrade Plana detaljne regulacije za izgradnju gondole. Zbog
toga pobeda koju je organizovano drustvo u ovom slucaju izborilo nije samo pobeda
vladavine prava, ve¢ i uspeh svakog slobodnog gradanina Beograda i Srbije.

Slucaj ,Gondola” pokrenuo je stru¢nu javnost koja je iznela argumente i kritike koje
ukazuiju na pogubni uticaj projekta izgradnje gondole i rizik da Beogradsku tvrdavu trajno
izgubimo kao kulturno dobro od izuzetnog znacaja. Postupak pred sudom otklonio je
nejasnoce i razbio neutemeljene tvrdnje o tome da se projekat ne realizuje na podrucju
pod zastitom, da se radi samo o arheoloskim istrazivanjima i, Sto je najvaznije, potvrdio
da snaga pravnih argumenata moze da odnese pobedu nad voljom mocénih aktera
politickog zivota drustva koje je potonulo u korupciju.

Presuda Upravnog suda sadrzi izuzetno vaznu praksu, posebno kada je u pitanju aktivna
legitimacija udruzenja u zastiti javnog interesa. Nadamo se da ¢e ova praksa otvoriti
vrata za nove sluCajeve koje Ce, StiteCi javni interes, pokretati druga udruzenja, a u
situacijama kada javni interes ne Stite institucije kojima je to primarni zadatak.

Medutim, okon¢anje upravnog spora ne znaci i okon¢anje borbe za o¢uvanje Beogradske
tvrdave. Sama cCinjenica da je dan pre donosenja presude Ministarstvo gradevinarstva
izdalo nove lokacijske uslove za projekat gondole Us¢e-Kalemegdan jasno ukazuje na to
da se od projekta nije odustalo. Zbog toga je neophodno da gradani i udruzenja nastave
da budno motre i prate dalje korake javnih vlasti kako bi svako nezakonito postupanje
bilo blagovremeno spreceno.

Napomena:

Owu studiju slucaja RERI je izradio u okviru zajednickih napora Centra za istrazivanje,
transparentnost iodgovornost (CRTA), Nacionalne koalicije za decentralizaciju (NKD),
Beogradskog centra za bezbednosnu politiku (BCBP) i Partnera za demokratske promene
da podstaknu veée uCestvovanje gradana u odlucivanju kroz projekat ,Gradani imaju mo¢”
koji podrZava Americka agencija za medunarodni razvoj (USAID). Stavovi izraZeni u ovom
radu iskljucivo su stavovi autora i ne odraZavaju stavove USAID-a.
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