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1 UVOD

Svaki sistem prepusten sam sebi tezi stanju vece neuredenosti. Tome nas uci drugi zakon
termodinamike. Ukoliko nam je stalo da zivimo u uredenom sistemu, u kojem vlada harmonija
druStvenog prosperiteta, ekonomskog razvoja, ocuvanog kulturnog nasleda i zdrave Zivotne
sredine, duzni smo da te sfere kontroliSemo i njima odgovorno upravljamo. Tome nam sluze
strategije, programi, politike, akcioni planovi, investicioni i razvojni planovi kojima postavljamo
smerniceiciljeve, kao i mere i sredstva koja sunam potrebna da te ciljeve dostignemo. Posebnu
ulogu u ovom sistemu imaju dokumenti prostornog i urbanistickog planiranja, koji pomenute
javne politike i planski dokumenti ,,spustaju u prostor” i tako im omogucavaju da se na precizno
odredenoj teritoriji ostvare.

Prostorno i urbanisti¢ko planiranje nije isto Sto i prognoza eventualnih ishoda, vec naucna
disciplina kojom se precizno postavljaju, razmatraju, preispituju, nadograduju i unapreduju
konkretna reSenja. Rec je o disciplini koja pociva na doslednoj primeni velikog broja nacela,
poput integralnog pristupa, ravnomernog razvoja, racionalnog koris¢enja resursa, prevencije i
predostroznosti, u¢esca javnosti i koordinacije. Svako odstupanje od utvrdenih pravila procesa
planiranja visoko je rizicno i moze izazvati trajne, potencijalno nepovratne posledice unutar
odredenog prostora.

Jedan od najozbiljnijih problema sa kojima se Republika Srbija suoCava u oblasti plani-
ranja i izgradnje jeste korupcija, o kojoj godinama unazad u kontinuitetu svedoce godisnji
izvestaji Evropske komisije. Nazalost, pojam prevencije korupcije nije prepoznat medu nace-
lima planiranja i uredenja prostora u Zakonu o planiranju i izgradnji, a izrada planskih akata u
Republici Srbiji naj¢esce ne podrazumeva integraciju medunarodnih standarda i normativa.
Strategija za borbu protiv korupcije istekla je 2018. godine, a izrada nove strategije je tek na
pocetku. Prethodna strategija je prepoznala sektore gradevinarstva i urbanizma kao veoma
osetljive na korupciju, ali u periodu implementacije strategije nije doslo do poboljSanja, vec
se situacija dodatno pogorSala. Netransparentnost institucija i zatvaranje procesa ucesca
javnosti u zakonske minimume stvaraju plodno tlo za razvoj korupcije. Posledice dugorocne
primene negativne prakse iskljuCivanja javnosti iz procesa planiranja primetne su u svim
sektorima drustvene delatnosti, politickog i institucionalnog sistema, kako na republickom,
tako i na lokalnom nivou.

Stepen zastupljenosti korupcije u planiranju i izgradnji u Republici Srbiji dosegao je taj
nivo da se dokazi o postojanju koruptivnih radnji mogu pronaci i na slu¢ajnom uzorku procesa
izrade prostornih i urbanistickih planova. Ovaj izvestaj rezultat je monitoringa procesa planiranja
i izgradnje prostora razliCitih obuhvata i karakteristika, u kojima je evidentiran Sirok spektar



ucinjenih nezakonitosti na Stetu javnog interesa. lzvestaj je izraden u formi studija slucaja,
izabranih zbog njihovog znacaja i potencijala da, kao primeri izrazito loSe prakse, posluze kao
objasnjenje kako ne treba planirati.

lzvestaj o sluCajevima korupcije i krsenja ljudskih prava u urbanistiCkom i prostornom plani-
ranju izraden je u okviru projekta ,Planiranje i izgradnja korupcije — borba protiv korupcije,
krsenja ljudskih prava i osnovnih sloboda u urbanom i prostornom planiranju”, koji sprovodi
Regulatorniinstitut za obnovljivu energiju i zivotnu sredinu u partnerstvu sa Institutom za urbane
politike i Inicijativom za ekonomska i socijalna prava All. Ovaj projekat finansira Evropska unija.



Il REZIME

Postoje razliCite definicije, pojavni oblici, uzroci i posledice korupcije. Korupcija se najcesce
definise kao zloupotreba ovlascenja radi licne koristi (engl. abuse of power for private gain).
Takva definicija prihvacena je u Globalnom programu Ujedinjenih nacija protiv korupcije
i Saopstenju Evropske komisije o borbi protiv korupcije u Evropskoj uniji iz 2011. godine.
Transparency International takode korupciju definisSe kao zloupotrebu poverenih javnih ovla-
S€enja zarad privatne koristi (the abuse of entrusted power for private gain). U Republici Srbiji,
u Zakonu o sprecavanju korupcije, korupcija je definisana kao ,odnos koji nastaje korisce-
njem sluzbenog ili drustvenog polozaja ili uticaja radi sticanja nedozvoljene koristi za sebe ili
drugoga”.

Za potrebe ovog izvestaja o korupciji u oblasti gradevinarstva, urbanistickog i prostornog
planiranja, korupciju definiSemo kao zloupotrebu javnih ovlascenja prilikom izrada i usvajanja
urbanistickih i prostornih planova i izdavanja uslova i odobrenja za izgradnju i izvodenje proje-
kata i aktivnosti, Cinjenjem, necinjenjem ili direktnim krSenjem propisa i procedura, koje kao
posledicu ima Stetu po javni interes, uruSavanje demokratije i vladavine prava, ugrozavanje
javnih resursa, ljudskih i gradanskih prava, a omogucava zadovoljavanje razlicitih partikularnih
interesa.

Korupcija ima destruktivan efekat za drzavne institucije i kapacitet drzava da postuju, Stite
i ostvaruju ljudska prava, posebno pojedinaca i drustvenih grupa koji su u stanju ugrozenosti
ili marginalizacije." Korupcija u urbanistickom i prostornom planiranju umanjuje i onemogucava
pristup javnim uslugama kao $to su obrazovanje, zdravstvo i socijalne usluge jer urbanu struk-
turu gradova podreduje interesima investitora, prosirujuci komercijalne i stambene zone po
cenu gubitka ili trajne degradacije javnih prostora i javne infrastrukture.

Korupcija u gradevinarstvu, urbanistickom i prostornom planiranju umanjuje i ugrozava
sposobnost drzave da odrzivo i planski upravlja prostorom i javnim resursima, onemogucava
pravednu raspodelu javnih resursa i jednak pristup ovim resursima za sve gradane. Korupcija
naruSava urbanu strukturu gradova i podstiCe razvoj investitorskog urbanizma — posebnog
oblika vodenja urbanisticke politike koji omogucava ostvarivanje interesa investitora, pre svega
materijalnu korist, na Stetu javnog interesa i stvarnih potreba gradana. KrSenje propisa i zloupo-
treba javnih ovlascenja u urbanizmu i prostornom planiranju kao posledicu imaju i ugrozavanje
Zivotne sredine i prirodnih resursa, smanjenje otpornosti zajednica na klimatske promene
i slabljenje preventivnin mehanizama zastite zivotne sredine, kao Sto je procena uticaja na
zivotnu sredinu.

1 Corruption and human rights, United Nations Human Rights Office of the High Commissioner: https://www.ohchr.
org/en/good-governance/corruption-and-human-rights.



Prema indeksu percepcije korupcije koji svake godine objavljuje Transparency International,
Srbija belezZi znacajan pad u poslednjih 5 godina. U 2022. godini Srbija je imala najnizi rezultat
od kada se ovaj indeks meri, ¢ime se nasla na 101. mestu od ukupno 180 zemalja obuhvacenih
indeksom. U odnosu na podatak iz 2012. godine Srbija je ostvarila pad od cCak dvadeset i
jednog mesta na ovoj listi. Posebno se ukazuje na to da institucije u Srbiji joS uvek nemaju
dovoljno resursa, ali ni samostalnosti u odnosu na politicke interese, kako bi se suocile sa
problemom korupcije.?

Kako se navodi u izvestajima organizacije Transparency International, planski sistemi
posebno su podlozni korupciji i odluke se Cesto donose sa ciljem ostvarenja privatnih, a na
Stetu javnog interesa.? Izvestaji upozoravaju da nadlezne institucije u Srbiji jos uvek nemaju
dovoljno resursa za prevenciju i suzbijanje korupcije. Transparency International posebno je
istakao problem korupcije u sluCaju projekta izgradnje ,Beograda na vodi”. Kako se istice,
usvajanje posebnih propisa o eksproprijaciji, gradevinskim dozvolama, oporezivanju i najmu
zemljista po ubrzanoj proceduri kako bi se omogucila znacajna privatna dobit ne samo da
imaju veoma negativne socio-ekonomske posledice, vec i vode urusavanju vladavine prava.*

Gradevinarstvo, urbanisticko i prostorno planiranje predstavljaju sektore koji su veoma izlo-
Zeni rizicima korupcije u Republici Srbiji. Takav zakljuCak se istice u nekoliko godisnjih izvestaja
Evropske komisije za Srbiju (2020, 2021). Evropska komisija istiCe da tek treba da se ostvare
vidljiva poboljSanja u pogledu transparentnosti i smanjenja rizika od korupcije u ovim oblastima.

Strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji (2013—2018) prepoznaje prostorno
planiranje i gradevinarstvo kao sektore koji su posebno pogodeni korupcijom. Bespravnu
gradnju Strategija istiCe kao jedan od najvecih problema, ali problemi u oblasti urbanizma
mnogo su Siri od bespravne izgradnje objekata. Strategija isti¢e nepostojanje urbanistickih
planova na razli¢itim nivoima, njihovu neuskladenost, nedovoljne kapacitete inspekcijskih
sluzbi i njihovu pasivnu ulogu u procesu kontrole. RERI je tokom istrazivanja posebno uocio da
izostaje inspekcijska kontrola zakonitosti izrade planskih akata. Naime, u skladu sa Zakonom
o planiranju i izgradnji, urbanisticki inspektor ima pravo i duznost da proverava da li je planski
dokument izraden i donet u skladu sa zakonom i propisom donetim na osnovu zakona, te
,da obavesti organ nadlezan za donosenje planskog dokumenta ili dela planskog dokumenta
i da predlozi ministru nadleznom za poslove prostornog planiranja i urbanizma pokretanje
postupka za ocenu zakonitosti planskog dokumenta ili dela planskog dokumenta, ako utvrdi da
planski dokument ili odredeni deo planskog dokumenta nije donet u skladu sa zakonom ili da
postupak po kojem je donet nije sproveden na nacin propisan zakonom”. lako su i RERI i brojni
drugi akteri ukazali na nezakonitosti u postupku izrade planskih akata, urbanisticka inspekcija
nije koristila svoja zakonska ovlaséenja da utice na uklanjanje uocenih nedostataka.

2 Corruption Perception Index 2022, Transparency International: https://images.transparencycdn.org/images/
Report_CPI12022_English.pdf

3 Corruption in Urban Planing — A guide for professional and trainee planners: https://images.transparencycdn.org/
images/2023_Report_CorruptioninUrbanPlanning_English.pdf

4 Tailor-Made Laws in the Western Balkans and Turkey, Belgrade Waterfront: https://www.transparency.org/en/
projects/laws-project/data/belgrade-waterfront



Strategijom su utvrdeni ciljevi koji se odnose na borbu protiv korupcije u urbanistickom i
prostornom planiranju:

« transparentni kriterijumi i ucesce javnosti u postupku razmatranja, izmena i usvajanja
prostornih i urbanistickih planova na svim nivoima vlasti;

- efikasna interna i eksterna kontrola u postupku izdavanja gradevinskih i drugih dozvola
i saglasnosti u oblasti urbanizma.

Medutim, upravo u pogledu ostvarenja navedenih ciljeva Strategije, u poslednjih neko-
liko godina svedocimo pogorSanju i dubljem urusavanju sistema prostornog i urbanistickog
planiranja i mehanizama za prevenciju i suzbijanje korupcije. Posebno je tokom pandemije
bolesti COVID-19 doslo do znacajnog pogorSanja uslova za u¢esce javnosti u izradi prostornih
i urbanistickih planova i ograniCavanja prava na ucesce u postupcima usvajanja planova, bez
utemeljenja u vazecim propisima. Sa takvom loSom praksom nastavljeno je i nakon okoncanja
pandemije. Jedan od drasticnih primera netransparentnog postupanja javnih viasti predstavlja
javna rasprava o predlogu Koncepta politike o reformi e-prostora — koncepta politike o reformi
prostornog i urbanistickog planiranja u Republici Srbiji. Naime, javna rasprava o ovom doku-
mentu je oglasena u februaru 2022. godine. Medutim, nakon javno iznetih kritika na koncept
javne politike i konferencije za medije, koju su organizovala zainteresovana udruzenja, koncept
politike o reformi prostornog i urbanistickog planiranja je, bez objasnjenja, uklonjen sa internet
prezentacije Ministarstva gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture (MGSI), Cetiri dana pre
formalnog okoncanja javne rasprave. MGSI nije javnosti pruzilo objasnjenje zasto je prekinulo
javnu raspravu niti $ta se sa ovim dokumentom dogodilo.

Pored problema na koje ukazuju izvestaji Evropske komisije i Strategija za borbu protiv
korupcije, RERI istiCe i brojne druge probleme koji se odnose na proceduru u¢esca javnosti u
izradi prostornih i urbanistickih planova, nezadovoljavajuci kvalitet planova i strateske procene
uticaja na zivotnu sredinu, neuskladenost planova sa osnovnim nacelima i zahtevima iz Zakona
o planiranju i izgradniji.

planiranja, izvestaji i informacije o specificnim problemima i slu¢ajevima korupcije u prostornom
i urbanistickom planiranju ne postoje, Sto je i bio osnovni motiv za RERI i A1l da pripreme
izvestaj o konkretnim slucajevima krSenja propisa prilikom izrade i usvajanja prostornih i urba-
nistickih planova koji ukazuju na to da propusti javnih vlasti i krSenje zakonskih procedura kao
posledicu imaju povecanje rizika od korupcije i Stetu po javni interes. Svrha ovog izvestaja je
da, na osnovu izabranih i opisanih sluCajeva drasticnog krsenja propisa i standarda prostornog
i urbanistickog planiranja, rasvetli problem korupcije, predstavi dokaze i Cinjenice, te da utice
na povecanje odgovornosti javnih viasti i podstakne preduzimanje konkretnih koraka s ciljem
prevencije i suzbijanja korupcije u gradevinarstvu, urbanistickom i prostornom planiranju.
Ovim izveStajem nastojimo i da medunarodne institucije i organizacije, a pre svega Evropsku
komisiju i institucije Evropske unije, informiSemo o problemima korupcije u ovim sektorima
i na taj nacin doprinesemo njihovom boljem razumevanju obima i slozenosti problema koji


https://reri.org.rs/reforma-prostornog-i-urbanistickog-planiranja-u-republici-srbiji/
https://reri.org.rs/manjak-e-prostora-na-sajtu-ministarstva-gradjevinarstva/
https://reri.org.rs/manjak-e-prostora-na-sajtu-ministarstva-gradjevinarstva/
https://reri.org.rs/manjak-e-prostora-na-sajtu-ministarstva-gradjevinarstva/

izrazito negativno utiCu na proces pristupanja Srbije Evropskoj uniji, uzivanje osnovnih prava i
sloboda, vladavinu prava i ekonomski razvoj. Izvestaj je namenjen i pojedincima i udruzenjima
koji nastoje da u svom okruzenju utiCu na smanjenje rizika od korupcije. Izvestaj je i svojevrstan
pisani trag i svedocCanstvo o nezakonitom i nesavesnom postupanju Sirokog spektra aktera koji
su odgovorni za urbanisticko i prostorno planiranje. Sistem pravne zastite u slucaju zloupotreba
i krSenja propisa u oblasti gradevinarstva, urbanistickog i prostornog planiranja je nerazvijen i
Cesto je tesko, gotovo nemoguce, obezbediti pravnu zastitu u slucaju nezakonitosti. Zbog toga
je vazno da na ovaj nacin informacije o krSenju propisa u oblasti gradevinarstva, urbanistickog
i prostornog planiranja ucinimo javno dostupnim jer se na taj nacin unapreduje javna svest o
problemu korupcije u ovim oblastima i jaca otpor javnosti prema korupciji.

Kroz prikaz sluCajeva koji su obuhvaceni ovim izveStajem, opisan je niz razlicitih nezako-
nitosti, proceduralnih propusta i nedoslednosti kojima se znacajno ugrozava kvalitet zivotne
sredine, kulturnog nasleda i javnih prostora u korist podredivanja javnog interesa pojedinacnim
interesima investitora.

Analiza je pokazala da, umesto opreznog i odgovornog pristupa prostornom i urba-
nistickom planiranju kao naucnoj disciplini i instrumentu kontrole razvoja, nadlezni organi i
institucije neretko pribegavaju improvizaciji procedura u nameri da se postupci okoncaju u sto
kracem roku. Ovakav pristup doveo je do pojave fenomena ,faznosti izrade” planskih akata,
koji preti da ugrozi funkcionalnost i uzajamnu sinergiju planskih reSenja. Razbijanje celine plan-
skog akta na zasebne sektorske oblasti ili delove teritorija, bez preispitivanja uticaja koji se
neminovno ostvaruju na ostala planska resenja, povlaci visok rizik za intenziviranje konflikata
i nedoslednosti samog plana. Primena istog metoda u postupku strateSke procene uticaja
na zivotnu sredinu jos je opasnija, bududi da se takvim postupanjem iskljuCuje razmatranje
kumulativnih uticaja koji su vidljivi samo na Sirem obuhvatu i pod uslovima da su istovremeno
poznate karakteristike planskih resenja. Nazalost, urbanisticki plan celokupnog gradevinskog
podrucja Beograda, kao i prostorni plan za nacionalni fudbalski stadion direktni su primeri ove
loSe prakse.

Pored ucestalih nedostataka izvesStaja o strateSkoj proceni uticaja na zivotnu sredinu, koji
gotovo po pravilu ne sadrze prikaz alternativnih resenja niti primerenu metodologiju predstav-
ljanja mogucih negativnih uticaja planskih resSenja, jedan od najvecih problema predstavljaju
Cesti sluCajevi nezakonitog nepristupanja izradi takvog izvestaja. Na slucaju izgradnje mosta
preko reke Dunav u Novom Sadu, Cija se konstrukcija preklapa sa nekoliko zasti¢enih podrucja,
susreli smo se sa krivotvorenjem podataka u svrhu izbegavanja izrade izveStaja o strateSkoj
proceni uticaja, sto se, u skladu sa pozitivnim propisima Republike Srbije, smatra krivicnim
delom.

Da zastiCena podrucja nisu postedena nelegalne gradnje govori nam i primer izgradnje
panoramskog tocka u okviru zasticenog spomenika prirode ,Parkovi Vrnjacke Banje”. Postupak
izgradnje panoramskog toCka impozantnih dimenzija sproveden je uz krSenje velikog broja
propisa, bez prethodne saglasnosti brojnih institucija i to po identi¢noj proceduri kakvom se u
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javnom prostoru postavlja manji mobilijar, poput ulicnih tezgi. Kulturna dobra se takode Cesto
nadu na udaru vecih kapitalnih projekata, o cemu svedodi i slucaj urbanistickog plana za Linijski
park na Dorcolu. Naime, predvidenom intenzivnom urbanizacijom zelenih povrSina znacajno
se ugrozava stabilnost, integritet i sagledavanje velikog broja objekata kulturnog nasleda na
podrucju Linijskog parka, sto ipak nije sprecilo kona¢no usvajanje tog dokumenta.

Neretko je slucaj da ,zeleni” projekti, koji potenciraju korisS¢enje obnovljivih izvora energije,
zapravo postanu primer ugrozavanja prirodnih resursa i devastacije zZivotne sredine, Sto je u
ovom izvestaju predstavljeno kroz slucaj izgradnje male hidroelektrane Zvonce u Babusnici.
Rec je o slucaju koji je posebno zainteresovao javnost usled niza nezakonitosti u kojima su,
pored investitora, sudelovali opstinska uprava, inspekcijski organi, kao i organi nadlezni za
poslove upravljanja vodama i zaStite prirode. Nepristupanje izradi studije o proceni uticaja na
zivotnu sredinu, neposStovanje vodnih uslova i uslova zaStite prirode, odstupanje izvedenih
gradevinskih radova od tehnicke dokumentacije i gradevinske dozvole, kao i nesavestan rad
komisija za tehnicku kontrolu i nadleznih inspekcijskih sluzbi, samo su neki od grubih povreda
propisa koji su doveli do dugoroc¢ne i nepovratne Stete po zivotnu sredinu i pravni poredak
Republike Srbije.

Slabost institucija u sprovodenju Zakona o planiranju i izgradnji ogleda se i u porazava-
juc¢em broju hijerarhijski nizih i prostorno manjih urbanisti¢kih planova koji su usvojeni uprkos
potpunoj neuskladenosti sa hijerarhijski visim planskim aktima. Tako, na primer, prostorni plan
za nacionalni stadion u potpunosti negira odredbe generalnog urbanistickog plana Beograda
(,GUP Beograda”), sto je slucaj i sa urbanistickim planom za Linijski park, koji je u suprotnosti
sa Planom generalne regulacije Beograda (,PGR Beograda”). Ipak, umesto da se izmenama
PGR-a i GUP-a Beograda, pomenuti hijerarhijski nizi planovi stave van snage, dogodilo se
upravo suprotno. Naime, sporna i nezakonita planska reSenja uzeg podrucja dosledno su
.precrtana” u planske akte Sireg podrucja, ¢ime su pomenuti planski akti prakticno ozako-
njeni. Ovakvim postupanjem hijerarhija uskladenosti planskih akata izokrenuta je ,naglavacke”
(odozdo nagore), Cime se opsti interesi prilagodavaju pojedinacnim.

Sa druge strane, primer izmena prostornog plana za projekat ,Beograd na vodi” pokazatelj
je zloupotrebe primene skracene procedure izrade i usvajanja nacrta planskog akta, kojom je
omoguceno preskakanje obaveze sprovodenja ranog javnog uvida i odrzavanje javnhog uvida
u dvostruko kracem roku. Medutim, ovaj planski akt posebno je specifican i problematican
u pogledu ukidanja urbanistickih parametara kojima se ograniCava visina objekta, ¢ime se
suspenduje kontrola urbanizacije i stepena izgradenosti objekata.

Kako bi se primenili medunarodni propisi i standardi u postupcima iseljenja i preseljenja,
usvojen je Zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada, koji pruza zastitu licima koja su nastanjena
u objektima koji su izgradeni suprotno zakonu i koji se nalaze na zemljiStu u svojini drugog
fizickog ili pravnog lica, a pogodena su iseljenjem koje se sprovodi radi ostvarenja javnog inte-
resa. Mehanizmi zastite i prava koji su ovim zakonom predvideni za lica pogodena postupcima
iseljenja i preseljenja, Cesto su neadekvatno primenjeni i evidentno je da se interes investitora
ili organa javne vlasti postavlja ispred pozitivnih propisa Republike Srbije.
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Od konkretnih i ociglednih dugorocnih posledica, koje usled opisanih slucajeva nastupaju
u prostoru, ipak su ozbiljnije one koje ostavljaju trag u samom sistemu planiranja i izgradnje u
Republici Srbiji. Svedoci smo konstantnog i sve intenzivnijeg pomeranja granica improvizacije
procedura, zloupotrebe pravnih praznina, netransparentnosti i nesavesnog postupanja upravo
od strane donosilaca odluka i institucija, koji bi trebalo da budu prva linija odbrane javnog inte-
resa. Mada je naizgled nemoguce u bliskoj buducnosti resiti pitanje korupcije, koja je zajednicki
imenitelj i pokreta¢ navedenih problema, istinskim zastupnicima javnog interesa pomirenje sa
takvom stvarnoscu ne bi smelo da bude opcija.
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Il ANALIZA SLUCAJEVA KORUPCIJE | KRSENJA LJUDSKIH
PRAVA U URBANISTICKOM | PROSTORNOM PLANIRANJU

Improvizacija procedura pod maskom ocuvanja
»Kontinuiteta planiranja”

Slucaj izmene i dopune Plana generalne regulacije podrucja sedista jedinice lokalne
samouprave — Grad Beograd, celine I-XIX (,,Jzmene i dopuna PGR Beograda”)

KONTEKST PROBLEMA

Plan generalne regulacije (,PGR Beograda”) gradevinskog podrucja sedista jedinica
lokalne samouprave Grad Beograd (celine |-XIX) donet je u martu 2016. godine i predstavlja
najvazniji urbanisticki dokument za razvoj gradevinskog podrucja grada Beograda. Ovaj doku-

ment blize odreduje strateSke ciljeve, smernice i uslove koji su definisani Generalnim urbani-
stickim planom Beograda.

Slika: Graficki prilog Generalnog urbanistickog
plana Beograda ,,Podrucja dalje planske razrade”.

Slika: Planirana namena povrsina sa podelom na

zone Plana generalne regulacije Beograda. lzvor:
Srafurom roze boje naznaéeno je gradevinsko podruéje Snimak ekrana GIS platforme Direkcije za gradevinsko

Beograda. zemljiste i izgradnju Beograda.
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Plan generalne regulacije Beograda iz 2016. godine donet je kako bi odgovorio na potrebe
za uredenjem prostora i transformacijom gradskog tkiva, uz planiranu izgradnju za sektore
poput privrede, sistema javnog zelenila, ekoloske infrastrukture i nove stambene gradnje, koji
su imaliizrazenu potrebu za novim lokacijama. Planiranjem grada trebalo je odgovoriti na nove
zahteve propracene tokovima tranzicije, trzista i demokratskih odnosa, i obezbediti fleksibil-
nost umesto krutosti, dinami¢nost umesto stati¢nosti i plan koji podrzava procese umesto plana
koji podrzava ,sliku”.?

Postupak izrade Izmena i dopuna PGR-a Beograda zapocet je avgusta 2019. godine
donoSenjem odluke Skupstine Grada Beograda, koja je utemeljena u Zakonu o planiranju i
izgradnji. Medutim, ova odluka propisuje izradu izmena i dopuna PGR-a Beograda kroz faze,
Sto je postupak koji je neutemeljen u pozitivnhim propisima Republike Srbije. Ovom odlukom,
medutim, nije utvrden obim i sadrzaj faza.

OIIZIYKY Ynan 5.

Y uM/by KOHTMHYATHOT TIIAHMpamwa, npahema u axypupa-

O M3PAIM M3MEHA M OOIIYHA IINIAHA TEHEPAJTHE 1a HauMHa crpoBobera 1 TeduHMCamba CMEpHUIIA 33 peanusa-

PET'YIIAITUJE I'PABEBMHCKOI ITOJPYYJA CEOMIITA uujy Tiana resepanse perynauuje, mwias je Moryhe ponocuru
JETUHUIIE TOKATHE CAMOVYIIPABE - TPAJI BEOTPATT asHo.

(LIETVHE I-XIX) Ipenmer npse dase VMamene u gonyHe Ilnana renepante

perynanmje je M3MeHa M JOIyHa TeKCTYalHOT [efla IlaHa M ofI-

Ynan 1. rosapajyhnx rpaduuxkux npunora y ckaajgy ca UubeBUMa KOjU

cy nedMHNCAHN Y unany 4.

OQbum u cagpxaj cnenehux dasza medunncahe ce naknagno
y capapeu ca Dnasuum ypdarucrom Ipapa Beorpaga, ogHOCHO
Hapyuuouem [upexumjom 3a rpabesBmHcko sempuiure U M3-
rpaamy Beorpaga n Komucujom sa nnanose Ckynurruxe Ipaja
Beorpapa, kao n CexperapujaTom 3a ypdannsam u rpabesnrcke
NOC/IOBE, KA0 HOCHOLIEM M3pajie I/IaHa.

ITpucryna ce uspagu Mamena u ponyna [Inana renepanne
perynauuje rpaheBuHCKOr Mofpyyja CEAMINTA je[MHNMIIE JIOKA/-
He camoympage — rpag Beorpap (uennue [-XIX), (,Cryxdenn
muct Ipapga Beorpaga’, dp. 20/16, 97/16, 69/17 u 97/17), (y pa-
/beM TeKCTY: V3MeHe 1 JONYHe IJIaHa reHepaHe peryaanmje).

Slika: lIzvod iz Odluke o izradi izmena i dopuna plana generalne regulacije gradevinskog podrucja sedista
jedinice lokalne samouprave — grad Beograd (Celine 1-XIX) (,,Sluzbeni list Grada Beograda”, broj 74/19)

Na osnovu pomenute odluke, pristupilo se daljoj proceduri izmena PGR-a Beograda, a prvi
korak podrazumevao je izradu koncepta plana, koji je u formi elaborata, krajem decembra 2020.
godine, izlozen na rani javni uvid. Pomenuti koncept odnosio se iskljucivo na ,prvu fazu izmena
i dopuna PGR-a Beograda”, koja se odnosi samo na granice povrsina javnih sluzbi i kompleksa.
Uz povrsSine javnih sluzbi, koncept plana obuhvatio je i pojedine urbanisticke planove koji su
istekli, kao i one koji su usvojeni nakon stupanja na snagu aktuelnog PGR-a Beograda.

« Obuhvat gradevinskog podrucja Beograda

. Granice isteklih urbanistic¢kih planova
(usvojenih pre 1993. godine)

« Granice planova usvojenih nakon
aktuelnog PGR-a Beograda

« Povrsine javnih kompleksa i sluzbi

Slika: Obuhvat prve faze izmene PGR-a Beograda. Graficki
prikaz obuhvata izmena i dopuna PGR-a Beograda izveden
R A o iz grafickog dela elaborata za rani javni uvid.

5 Polazne osnove PGR-a Beograda. 14



Na osnovu dokumentacije i informacija prikupljenih tokom ranog javnog uvida pristupilo se
izradi nacrta, koji je nakon stru¢ne kontrole izloZzen na javni uvid. Medutim, umesto da predmet
javnog uvida bude konacna verzija ,prve faze”, naslovu ,prva faza izmena i dopuna PGR-a
Beograda” pridodat je i izraz ,1. etapa”, Cime je prakticno naznaceno da Ce i same faze biti
sprovodene iz vise faza. Zajedno sa nacrtom izmena i dopuna, na javhom uvidu objavljen je i
izvesStaj o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu.

Prva etapa prve faze izmena i dopuna PGR-a Beograda odnosila se iskljucivo na obradu
inicijative Vlade Republike Srbije za izgradnju stanova za pripadnike snaga bezbednosti i inici-
jative Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja za izgradnju BIO Kampusa na lokaciji
uz Ulicu Vojvode Stepe.

MOBPLUMHE OCTAINX HAMEHA MNOBPLUMHE JABHE HAMEHE

\:] NOBPLUNHE 3a CTaHOBAHE I:I MOBPLUMHE 32 0BJEKTE 1 KOMM/IEKCE jaBHUX CIyX6u

MNOBPLUVMHE JABHE HAMEHE

[:l 3€M1€HE NoBpLUNHE

Slika: Obuhvat prve etape prve faze izmena i dopuna PGR-a Beograda. Izvod iz tekstualnog i grafickog dela nacrta
izloZzenog na javni uvid.

Dana 30. avgusta 2021. godine, nakon odrzanog javnog uvida i davanja saglasnosti na
izvestaj o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu, Skupstina Grada Beograda usvojila je
prvu etapu prve faze izmena i dopuna PGR-a.

Po usvajanju prve, izraden je nacrt i za drugu etapu prve faze izmena i dopuna PGR-a

Beograda. Ovajdokument, zajedno saizveStajem o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu,
nasao se na javnom uvidu u periodu od 20. decembra 2021. do 21. januara 2022. godine. Za
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razliku od prethodne etape, ovaj nacrt vazio je za obuhvat koji je definisan elaboratom za rani
javni uvid. Po proteku javnog uvida, predlog za usvajanje Izmena i dopune PGR-a prosleden je
Skupstini Grada Beograda, koja ga je prihvatila na sednici odrzanoj 14. februara 2022. godine.

ANALIZA PROBLEMA

Problemi u postupku izmena i dopuna PGR-a Beograda nastupili su jos$ u fazi odlucivanija,
kada je, suprotno vazecim propisima Republike Srbije, a pod izgovorom obezbedivanja ,konti-
nuiteta planiranja”, omoguceno da se postupak sprovodi fazno. Ovakva praksa izrade plan-
skog akta slucaj je bez presedana u Republici Srbiji bududi de je neutemeljena u planskom i
pravnom okviru.

Faze se u relevantnim propisima (Zakon o planiranju i izgradnji i Pravilnik o sadrzini, nacinu
i postupku izgrade planskih i urbanistickin dokumenata) prepoznaju iskljucivo u smislu razlicitih
komponenata (faza) iste procedure:

donosenje odluke o izradi plana;

sprovodenje ranog javnog uvida;

izrada nacrta plana;

stru¢na kontrola nacrta plana;

sprovodenje javnog uvida u nacrt plana;

stru¢na kontrola nakon sprovedenog javnog uvida;
usvajanje i objavljivanje planskog dokumenta.

No o swn s

Medutim, ono sto se omogucava odlukom o izradi PGR-a Beograda znacajno odstupa od
navedenog buduci da se predvideno ,fazno donoSenje” planskog akta zapravo odnosi na usit-
njavanje planskog akta, njegovu podelu na delove, a potom i zasebnu razradu i usvajanje
pojedinacnih delova plana.

Clanom 195. Ustava Republike Srbije propisano je da ,svi podzakonski opsti akti Republike
Srbije, opsti akti organizacija kojima su poverena javna oviascenja, politickih stranaka, sindi-
kata i udruzenja gradana i kolektivni ugovori moraju biti saglasni zakonu”. S obzirom na to da
je odluka o izradi plana hijerarhijski nizi akt od zakona, njene odredbe ne smeju biti u suprot-
nosti sa onim sto je definisano zakonom.

Takode, Cinjenica da odluka o izradi planskog akta ne definiSe tacan broj faza koje ce
uslediti dodatno usloznjava i produbljuje ovu problematiku. Ako se ima u vidu sve prethodno
navedeno, jasno je da je dodatno usitnjavanje faza na etape jos vise udaljilo nacin izrade ovog
planskog akta od onoga sto je definisano Zakonom o planiranju i izgradniji.

Pored improvizacije procedura, sporna je i ¢injenica da se postavljanje planskih resenja za

povrsine razlicitih namena ne desava istovremeno. Uloga urbanistickog plana jeste da sveobu-
hvatno sagleda Siru teritoriju sa svim njenim karakteristikama kako bi postavio planska resenja
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koja odgovaraju realnim problemima, potrebama i razvojnim potencijalima. Ta uloga ne moze
se ispuniti ukoliko se celina podrudja tretira kao ,arhipelag” velikog broja mahom nepovezanih
,ostrva”.

Takvim postupanjem, prva etapa prve faze izmena i dopuna urbanistickog plana koji pokriva
Citavo gradevinsko podrucje Beograda sa povrsinom od 51.776 ha svedena je na dve prostorne
celine ukupne povrsine od nepunih 20 ha. Ako se ima u vidu i Cinjenica da je unutar tih celina
predvideno direktno sprovodenje, jasno je da je re¢ o intervenciji koja je svojstvena planu
detaljne regulacije, ili Cak urbanistickom projektu.

| bez ulaZzenja u karakteristike konkretnih projekata, sam princip ,ugradivanja” planskih
reSenja zasnovanih na partikularnim interesima i inicijativama predstavlja veliku pretnju po
zastitu javnog interesa, posebno u slucajevima kada predmet buducih izmena postanu ,povr-
sine ostale namene”, poput poslovnih, komercijalnih, privrednih, stambenih i meSovitih namena.

Druga etapa prve faze izmene i dopune PGR-a Beograda nasla se na javhom uvidu tokom
novogodisnjih i bozi¢nih praznika, i javnost objektivno nije mogla da se aktivno ukljuci u
postupak, i to u trajanju od 30 dana, sto je minimalni rok propisan Zakonom o planiranju i
izgradnji. Kada se uzme u obzir i obim informacija koji je predstavljen na preko 400 stranica
tekstualnog dela, propracenih sa priblizno 140 zasebnih grafi¢kih priloga, dovodi se u pitanje
iskrenost namera Gradske uprave Grada Beograda i Urbanistickog zavoda Beograda da obez-
bede delotvorno ucesce javnosti.

Zarazliku od prve, drugom etapom razradeni su prostori definisani elaboratom za rani javni
uvid. Jedan od zadataka na koje je nacrt trebalo da odgovori jeste preispitivanje svih plan-
skih akata koji su usvojeni nakon sto su poslednje izmene PGR Beograda (mart 2016. godine)
stupile na snagu.

Imajuci u vidu da je znacajan broj hijerarhijski nizih planova detaljne regulacije, koji se nalaze
u obuhvatu PGR-a Beograda, donet nezakonito, odnosno suprotno obavezujuc¢im odredbama
PGR-a Beograda, njihovo preispitivanje omogucava da se takvi planski akti stave van snage.
Medutim, to se nije dogodilo. Ne samo da je odlu¢eno da niti jedan od blizu 150 planova uzeg
podrucja, nece biti stavljen van snage, vec su takva planska reSenja dosledno preneta u sam
PGR Beograda. Pored cinjenice da se ovakvo postupanje ne moze nazvati ,preispitivanjem”,
posebno je zabrinjavajuca okolnost u kojoj hijerarhijski nizi planski akti diktiraju sadrzinu
hijerarhijski viSih planova.

Osim sto je protivzakonito, uskladivanje planskih akata ,o0dozdo-nagore” povlaci i brojne

rizike za podredivanje razvoja grada partikularnim interesima i stvaranju plodnog tla za razvoj
investitorskog urbanizma.
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CINJENICE

Na svaku od prethodno opisanih nezakonitosti, ucinjenih propusta i nedoslednosti u proce-
duri i sadrzini izmena PGR-a Beograda RERI je odreagovao i na adresu Sekretarijata za urba-
nizam i gradevinske poslove Grada Beograda uputio primedbe i sugestije na elaborat za rani
javni uvid, kao i na nacrte za prvu i drugu etapu prve faze izmena PGR-a Beograda. Takode,
predstavnici RERI-ja prisustvovali su i na javnim sednicama Komisije za planove kako bi se
dodatno izjasnili o podnetim primedbama i osvrnuli na stavove obradivaca planskog akta.

Sve primedbe koje su se odnosile na problematican i nezakonit nacin sprovodenja proce-
dure izrade i usvajanja predmetnih nacrta obradivac i Komisija za planove odbacili su kao
neosnovane. U izvesnoj meri, sadrzina predmetnih nacrta i pratecih izveStaja o strateskoj
proceni uticaja na zivotnu sredinu jeste korigovana i dopunjena u skladu sa primedbama koje
je RERI uputio; medutim, takve izmene nisu znacajno doprinele kvalitetu kona¢no usvojenih
akata i otklanjanju uoCenih problema.

ZAKLJUCAK

lako su uocene i istaknute brojne proceduralne greske, propusti i nezakonitosti, na koje
je bilo ukazano tokom ranog javnog uvida i ,javnih uvida” dvoetapne faze, Skupstina Grada
Beograda usvojila je obe etape prve faze izmena i dopuna PGR-a Beograda.

Do dana pisanja ovog izvestaja, graficki prilozi prve i druge etape izmena i dopuna PGR-a
nisu uc¢injeni dostupnim javnosti putem interneta, $to je direktno kréenje Clana 41. Zakona o
planiranju i izgradnji. Neobjavljivanjem grafickih priloga javnosti je onemoguceno da se na
adekvatan nacin informise o planskim resenjima izmena i dopuna PGR-a, kao i posledicama
koje mogu uslediti primenom planskih resenja.

Trenutno je na zvanic¢noj internet stranici Direkcije za gradevinsko zemljiste i izgradnju
Beograda jos uvek postavljen PGR usvojen 2016. godine, a tom sadrzaju samo je pridodata veza
ka sluzbenom glasilu u kom je objavljena prva etapa prve faze, dok za drugu etapu to nije ucinjeno.

Dodatno, usvajanje izmena i dopuna prve faze ne predstavlja kraj postupka izmena
i dopuna PGR-a Beograda. Medutim, nigde nije definisano koliko ¢e biti faza, niti koliko ce
etapa biti u okviru svake faze, Sto je u potpunosti pravno neosnovano. Ovakav pristup stvara
pravnu nesigurnost u odnosu na dalje korake u procesu izmena i dopuna PGR-a. ,Usitnjavanje”
jedinstvenog planskog akta na viSe razlicitih oblasti i obuhvata, koji ¢e potom biti zasebno
tretirani u postupku strateSke procene uticaja na Zivotnu sredinu izuzetno je rizicno, buduci
da se takvim cinom iskljucuju kumulativni uticaji koji su vidljivi samo na Sirem planu. Ovo je
upravo bio slucaj sa postupkom izmena i dopuna PGR-a Beograda i reC je o presedanu u urba-
nistickoj i planerskoj praksi u Republici Srbiji. Ako se imaju u vidu rastuci problem adaptacije na
klimatske promene, kao i zabrinjavajuce visoki i ucestali indikatori zagadenja zivotne sredine
na tlu prestonice, jasno je da ovakav vid ,odricanja” od instrumenta strateske procene uticaja
ne bi smeo da se dogodi.
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Kulturno naslede i zelene povrsine
u senci investitorskog urbanizma

Slucaj izrade i usvajanja Plana detaljne regulacije za Linijski
park u Beogradu (,,PDR za Linijski parka na Dorcolu”)

KONTEKST PROBLEMA

lzmestanje pruge koja se pruzala priobalnim pojasom reke Dunav i koja je uslovljavala
razvoj prve industrijske zone Beograda otvorilo je mogucnost za revitalizaciju ovog donedavno
izolovanog i nepristupacnog prostora.

Radi obezbedivanja inovativnih i odrzivih reSenja za unapredenje kvaliteta javnih prostora
i zivotne sredine, kao i nacina komunikacije, avgusta 2018. godine doneta je Odluka o izradi
PDR-a za Linijski park na Dorcolu. Okvirni planski obuhvat definisan odlukom protezao se osom
nekadasnje zeleznicke pruge na Dorcolu, na potezu od Beton hale do Pancevackog mosta.

U februaru 2020. godine objavljeni su pobednicki radovi sa urbanisticko-arhitektonskog
konkursa za idejno resenje za Linijski park u Beogradu.
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Slika: Prostorni obuhvat PDR-a za Linijski park na Doréolu
lzvor: ,,Granice urbanistickih planova” — platforma GIS Urbanistickog zavoda Beograda

Predvideno je da se park, koji ¢e se nalaziti na ovom potezu gde je bila javna zeleznicka
infrastruktura, sastoji od razlicitih celina, koje zajedno cine jedinstvenu javnu povrsinu —
parkovski prostor, linearne forme, Cija duzina ukupno iznosi 4,5 kilometara. Nakon odrzanog
ranije pomenutog konkursa i izbora reSenja, utvrden je nacrt plana detaljne regulacije za Citav
prostor, koji zauzima povrsinu od 66 hektara.
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Rani javni uvid odrzan je u periodu od 13. do 27. maja 2020. godine, i na njemu su predstav-
liene ideje i planska resSenja koja doprinose uredenju i razvijanju javnih povrsina u ovom delu
Beograda. Nacrt PDR-a za Linijski park na Dorcolu, bio je na javnom uvidu u periodu od 17.maja
do 15. juna 2021.godine.

ANALIZA PROBLEMA

Linijski park na Dorcolu obuhvata prostor kojim dominiraju parkovske povrsine, pesacke i
biciklisticke staze, teniski centar, sportsko-rekreativni centar ,Milan Gale Muskatirovic¢”, tereni
za male sportove i kulturna dobra uz obale reka Dunava i Save, sa pojasom na kome se nekad
pruzala zeleznicka pruga i koji bi trebalo iskoristiti za povecanje povrsina javne namene.

Tokom trajanja ranog javnog uvida za potrebe izrade nacrta PDR-a za Linijski park, brojne
institucije i imaoci javnih ovlas¢enja uputili su uslove koje se moraju postovati i ugraditi u nacrt
ovog urbanistickog plana. Medu njima se naSao i Zavod za zastitu spomenika kulture grada
Beograda, koji je, pored uslova Cuvanja, odrzavanja i koris¢enja kulturnih dobara, izdao i mapu
evidentiranih kulturnih dobara unutar obuhvata PDR-a za Linijski park.
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Slika: Izvod iz akta o uslovima c¢uvanja, odrzavanja i koriS¢enja kulturnih dobara Zavoda za zastitu spomenika kulture
grada Beograda izdatih za potrebe izrade PDR-a za Linijski park.

Problematicni elementi ovog planskog dokumenta i reSenja koja su njime definisana, pre
svega se odnose na neusaglasenost sa planovima viSeg reda i neadekvatan odnos prema
zasticenim kulturnim dobrima. Na lokaciji gde se nalazi spomenik Braniocima Beograda, kao
kulturno dobro od izuzetnog znacaja, prisutan je problem ugrozenosti zone oko spomenika
sirenjem susednog teniskog centra.

20



Umesto da se urbanistickim planom utice na otklanjanje ovog problema, PDR-om za Linijski
park predlozeno je upravo suprotno. Naime, rekonstrukcijom i proSirenjem kapaciteta teniskih
terena u okviru teniskog centra ,Novak”, spomenik Braniocima Beograda i deo biciklistiCke
staze bice dodatno izolovani od javnog prostora i ogradeni ogradom visine od Cak 3 m. Nacin
na koji se predmetni planski dokument ophodi prema problemu degradacije spomenika je, u
najmanju ruku, sporan, s obzirom na to da PDR za Linijski park na Dorc¢olu predvida da se kapa-
citeti teniskog centra prosire na zapad, ¢ime bi oni zauzeli trenutno slobodnu zelenu povrsinu
na kojoj se nalazi spomenik Braniocima Beograda.

AN

Slika: Ortofoto snimak i katastarsko stanje predmetne Slika: lzvod iz grafickog priloga ,,Planirana namena
lokacije. Izvor: Nacionalna infrastruktura geoprostornih povrsina” nacrta PDR-a za Linijski park
podataka ,,GEOSRBIJA”

Implementacijom ovog reSenja spomenik Braniocima Beograda bio bi oivicen takmicar-
sko-sportskim kompleksom i nevidljiv za sve prolaznike koji ne stoje tac¢no ispred njega.

Slican problem postoji i u vezi sa kompleksom spomenika kulture Termoelektrana ,Snaga
i svetlost”, koji je proglasen za kulturno dobro grada Beograda 2013. godine. Smernice u
kojima se obrazlaze potreba za izradom ovog plana jasno istiCu imperativ u pogledu oCuvanja
znacajnih vizura ka ovom zasticenom kulturnom dobru: da se kompleks mora sagledavati iz
pristupnih pravaca sa Dunava (sa reke i sa Pancevackog mosta) i sa kopna, iz pravca Dunavske
ulice i Dunavskog keja. Dalje se naglasava da je zabranjena gradnja bilo kakvih objekata
koji svojom namenom, gabaritom, volumenom i oblikom mogu na bilo koji nacin ugroziti ovo
kulturno dobro ili njegovu vizuru.

PDR za Linijski park na Dorcolu je u direktnom sukobu sa prethodno navedenim smerni-
cama, s obzirom na to da propisanim pravilima gradnje omogucava izgradnju objekata maksi-
malne visine do 32 m, odnosno, po izuzetku, 44 metra i stepen zauzetosti parcele do 60%, sa
mogucnoscu uvecanja za 15%, u podrucju tzv. ,Marine Dorcol”, ¢ijom realizacijom ¢e se zatvoriti
znacajne vizure i umnogome ugroziti postojece stanje kulturnog dobra Termoelektrana ,Snaga
i svetlost”.
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Slika: Satelitski snimak podrucja marine Dorcol. Izvor: snimak ekrana Google Earth 3D (2022)

PDR za Linijski park na Dorcolu ovakvim planskim resenjima gubi svoju primarnu funkciju
uspostavljanja veze izmedu javnih i zelenih povrsina u gradu. ProSirenje teniskog centra i plani-
ranje stambenog kompleksa velikog gabarita na obalama reke, rada otvorenu sumnju da je
linijski park samo ,maska” za stvaranje mogucnosti za uzurpaciju postojecih javnih povrsina i
kulturnih dobara u korist privatnih interesa.

CINJENICE

Javni uvid u nacrt PDR za Linijski parka na Dorcolu sa izveStajem o strateskoj proceni
uticaja na zivotnu sredinu odrzan je u periodu od 17. maja do 15. juna 2021. godine. RERI je
ovom prilikom podneo primedbe i sugestije na elaborat za javni uvid, istiCuci sledece procedu-
ralne i materijalne propuste:
neuskladenosti predmetnog urbanistickog plana sa planovima Sire prostorne celine
(PGR Beograda i PGR sistema zelenih povrsina Beograda);

« neslaganje sa uslovima zastite kulturnih dobara koje je izdao Zavod za zastitu spome-
nika kulture Beograda,;

« naruSavanje kvaliteta mobilnosti unutar planskog obuhvata usled zatvaranja pristupa ka
priobalju i izmestanja biciklisticke staze;

« nepotpunost Izvestaja o strateSkoj proceni uticaja na zivotnu sredinu.

Na javnoj sednici Komisije za planove, pocetkom jula 2021.godine, obradivac plana
se izjasnio po podnetim primedbama, koje su delimicno ili u potpunosti prihvacene, ali na
nezadovoljavajuci nacin. Primedba koja se odnosi na nesagledivost spomenika Braniocima
Beograda usled planiranja takmicarskog-sportskog kompleksa, delimi¢no je prihvacena, i to
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deo u kome se naglasava da je naruSen pristup spomeniku iz pravca Linijskog parka, koji bi
se regulisao obezbedivanjem javne pesacke komunikacije minimalne Sirine 5 m izmedu dve
parcele teniskog kompleksa. Deo primedbi koji se odnosio na prosirenje teniskog kompleksa
nije prihvacen, s obzirom na to da su granice parcela teniskog kompleksa planirane u skladu
sa PGR-om Beograda.

Primedba koja se odnosila na prostor oko marine Dorcol, kojom se naglasava da bi se
izgradnjom navedenog kompleksa projektovanih gabarita ukinule znacajne vizure kulturnog
dobra, nije prihvacena, s obzirom na to da je plansko resenje uradeno u skladu sa uslovima
Zavoda za zaStitu spomenika kulture grada Beograda, time Sto nisu date precizne gradevinske
linije i da su predlozenim reSenjem postovane sve vizure koje su date u tekstualnom delu
navedenih uslova.

Jedna od primedbi odnosila se na Izvestaj o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu, u
kojoj se ne preispituje opravdanost samih planskih reSenja. Procena da je neko resenje bolje u
odnosu na nepromenjeno stanje ne govori nista o tome da je ishod odabrane opcije i najbolja
moguca opcija. Komisija nije prihvatila ovu primedbu, s obzirom na to da je Izvestaj o strateskoj
proceni uticaja uraden u skladu sa Zakonom o strateskoj proceni uticaja i da su u njemu prika-
zani pozitivni i negativni efekti, posmatrani sa aspekta zastite zivotne sredine.

PDR za Linijski park na Dorcolu je usvojen na sednici Skupstine Grada Beograda 30.
avgusta 2021. godine. S obzirom na to da neusaglasenosti sa uslovima imalaca javnih ovla-
S¢enja, narocito Zavoda za zastitu spomenika kulture, koji su prethodno navedeni, nisu otklo-
njene, izvesno je da ce pri daljoj implementaciji ovog planskog akta doci do nezakonitosti i u
izdavanju lokacijskih uslova.

ZAKLJUCAK

PDR za Linijski park u Beogradu predstavlja jos jedan primer pokusaja da se u planske
akte integrisu i kroz njih legitimizuju elementi i resenja koji prioritet daju privatnim interesima
investitora i pojedinaca. Projekat Linijskog parka javnosti je predstavljen kao znacajan doprinos
javnim povrsinama i slobodnim prostorima, iako planska reSenja ukazuju na to da se ovaj plan
fakticki koristi za ostvarivanje privatnih interesa.

U ovom konkretnom slucaju vlasniku teniskog centra i investitoru stambenog kompleksa
,Marina Dorcol” omogucava se sirenje privatnih, komercijalnih sadrzaja i objekata na teritorije
zasticenih kulturnih dobara, a suprotno izdatim merama zastite spomenika kulture. Integracija
ovako koncipiranih planskih resenja, koja direktno povreduju javni interes, predstavlja pokusaj
da se njihovi negativni efekti prikriju, te da ta resenja, samim tim, brze, lakse i neprimetnije
produ neophodnu proceduru kako bi sto pre moglo da se pristupi njihovoj realizaciji.
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»Prostorno planiranje” bez kontrole
i ogranic¢enja gradnje

Slucaj izmena i dopuna Prostornog plana podrucja posebne namene uredenja
dela priobalja grada Beograda — podrucje priobalja reke Save za projekat
»Beograd na vodi” (,lzmena i dopuna Plana Beograda na vodi”)

KONTEKST PROBLEMA

Prostorni plan podrucja posebne namene za Beograd na vodi donet je 2014. godine, ¢ime
je omogucena izgradnja stambenog kompleksa na desnoj obali Save, na mestu nekadasnjeg
skladista, zeleznickog Cvorista i pristanista. Cilj izrade Plana Beograda na vodi jeste definisanje
planskog osnova za koriscenje, uredenje i zastitu podrucja dela priobalja grada Beograda —
podrucje priobalja reke Save, na povrsini od 177,27 hektara.
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Slika: Obuhvat prostornog plana podrucja posebne Slika: Vizualizacija (render) projekta ,,Beograd na vodi”
namene za realizaciju projekta ,,Beograd na vodi” Izvor: 3d.belgradewaterfront.com
Izvor: Urbanistic¢ki zavod Beograda

Slucaj izgradnje Beograda na vodi predstavlja presedan u pravnom sistemu, pre svega
zbog donosenja posebnog zakona (lex specialis) za potrebe izgradnje stambeno-poslovnog
kompleksa ,Beograd na vodi”. Ovim zakonom utvrden je javni interes za eksproprijaciju nepo-
kretnosti radi realizacije projekta ,Beograd na vodi”, kao projekta od posebnog znacaja za
Republiku Srbiju. Vlada je predlaganjem lex specialis-a zelela da stvori osnov za eksproprija-
ciju nepokretnosti radi izgradnje poslovno-stambenog kompleksa, koji ne postoji u vazecem
Zakonu o eksproprijaciji.t

6 Zakon o eksproprijaciji (,Sluzbenik glasnik RS”, broj 53/95, ,,Sluzbeni list SRJ”, broj 16/2001 — odluka SUS i
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 20/2009, 55/2013 - odluka US i 106/2016 — autenti¢no tumacenje).
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Ovakvim postupkom eksproprijacije gradanima se bez njihove volje, uz naknadu, oduzimaju nepo-
kretnosti koje su u njihovom viasnistvu, a za potrebe realizacije projekta jedne privatne kompanije.

Odluka o Izmenama i dopunama Plana Beograda na vodi doneta je 3. septembra 2020.
godine, nakon Cega se pristupilo izradi nacrta izmena i dopuna Plana Beograda na vodi, koji je
upucen na javni uvid od 12. do 26. novembra 2021. godine, po skracenom postupku, u periodu
od 15 dana.

lzmenama i dopunama Plana Beograda na vodi predvidena je intenzivnija urbanizacija.
Naime, za odredene zone u kojima je prvobitnim planom bila dozvoljena izgradnja objekata
visine do 20, 45 ili 60 metara u predlozenim izmenama i dopunama se cak u 10 blokova unutar
Beograda na vodi predlaze omogucavanje izgradnje objekata visine do 100 metara. Takode,
jedna od izmena predstavlja i promenu namene i smanjenje povrsina javnih prostora, tacnije
znacajno ili potpuno ukidanje zelenih povrsina.

ANALIZA PROBLEMA

Postupak izrade izmena i dopuna Plana Beograda na vodi zapocet je odlukom koja ne
predvida sprovodenje postupka ranog javnog uvida, s obzirom na to da se donose ,manje”
izmene i dopune. Uz isti razlog, pristupilo se javnom uvidu u skracenom periodu od 15 dana, na
kome su predlozene izmene i dopune razlicitog karaktera. Naime, ¢lanom 51b stav 2. Pravilnika
o sadrzini, nacinu i postupku izrade dokumenata prostornog i urbanistickog planiranja propi-
sano je da se skraceni postupak izmena i dopuna moze primenjivati u slucaju manjih izmena i
dopuna, gde se konkretno misli na slucajeve:

- kada se smanjuju kapaciteti u okviru planiranih namena povrsina;

- kada se ne povecavaju ukupni planirani grani¢ni kapaciteti komunalne infrastrukture i

urbanisticki parametri i

- kada nema uticaja na socijalnu infrastrukturu i planirane saobracajne kapacitete usled

izmena.

S obzirom na to da se Izmenama i dopunama Plana Beograda na vodi predvida povecanje
maksimalne spratnosti i kapaciteta, sa postojecih 20, 45 ili 60 metara na 100 metara, ocigledno
je da nisu ispunjeni kriterijumu da se to smatra manjim izmenama i dopunama.

Pravilnikom o sadrzini, nacinu i postupku izrade dokumenata prostornog i urbanistickog
planiranja propisano je da se odrzavanje javne prezentacije mora organizovati najkasnije deset
dana pre isteka javnog uvida. U ovom slucaju, javna prezentacija elaborata Izmena i dopuna
Plana Beograda na vodi, odrzana je 22. novembra, svega 4 dana pre isteka roka za javni uvid.

Kada je recC o sadrzini nacrta, u njemu postoji niz izmena i elemenata koji su sporni. Najpre,
za svaki od urbanistickih blokova i zona koji su predmet Izmena i dopuna Plana Beograda na
vodi, U potpunosti su izostavljeni indeks izgradenosti, spratnost objekata, kao i druge odrednice
koje precizno definisu jedan plan, poput tabele bilansa povrsina, tabele kapaciteta predskolskih
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ustanova, pozicije planiranih objekata za obrazovanje, socijalnu i zdravstvenu zastitu, parkova, i
drugih.

Od pomenutih parametara, nepromenjena bruto razvijena gradevinska povrsina’ (BRGP) ne
znaci i nepromenjeno stanje u pogledu promena urbanistickih parametara; kako nije poznata
visina etaza i sama visina objekta, otvara se mogucnost daleko veceg obima gradnje.

Ukupni obim izgradnje na planskom obuhvatu, tj. BRGP, ostao je ogranicen na
1.857.748,00m?, u odnosu na prvobitni Plan za Beograd na vodi iz 2014. godine. Medutim,
sa izostavljanjem ostalih gore navedenih urbanistickih parametara stvara se veliki rizik za
prekoracenje BRGP-a. Usvajanjem ovakvih izmena i dopuna, izdavanje lokacijskih uslova i
gradevinskih i upotrebnih dozvola u postupku objedinjene procedure bilo bi daleko slozenije.

Sve i da se pretpostavi da je pomenuti idealni scenarijo moguce ostvariti, ¢injenica je da
BRGP nije jedini validni urbanisticki parametar kojim se definiSe ukupan obim izgradnje, buduci
da on predstavlja ukupnu bruto povrSinu svih korisnih etaza u osnovi i na tu vrednost ne
utice visina objekta. Uzmimo za primer objekte identi¢nih osnova i spratnosti od 10 etaza, gde
je objekat A sa visinom etaze od 3 m ukupno visok 30 m, dok je objekat B sa visinom etaze
od 5 m ukupno visok 50 m. Evidentno je da se obim izgradnje objekata navedenih u primeru
drasti¢no razlikuje iako im je vrednost BRGP-a ista.

lzmene i dopune Plana Beograda na vodi takode predvidaju i smanjenje minimalne povr-
sine koja po planu mora biti pod vegetacijom za citav niz slobodnih povrSina. Stepen izmena
je toliki da u jednom slucaju postoji povrSina za koju je do sada bilo propisano da mora imati
minimalno 50% ozelenjenosti, a za koju se Izmenama i dopunama Plana Beograda na vodi
sada dozvoljava da bude 100% poplo¢ana. Takode, jedna od izmena predstavlja i uvodenje
trase dveju linija i lokacije tri stanice planiranog metroa, pri ¢emu su bitno proSireni postojeci
saobracajni kapaciteti u obuhvatu plana.

Svi navedeni razlozi, propraceni izmenama u tekstualnom, ali i grafickom delu, ne pred-
stavljaju ,manje” izmene i dopune, zbog kojih se donosenje sprovodi u skracenom postupku.

Proceduralne nepravilnosti i planska resenja predstavljaju jasne indikatore da su izmene i
dopune Plana Beograda na vodi predlozene sa ciljem da se izade u susret potrebama investi-
tora a, pored toga, doprinose i degradaciji prostora, $to ovaj plan ¢ini jos kontroverznijim.

CINJENICE

Javni uvid u Nacrt izmena i dopuna Plana Beograda na vodi odrzan je od 12. do 26.
novembra 2021. godine. RERI je tom prilikom ukazao na nezakonito sprovodenje procedure,
zbog neosnovane primene skracenog postupka sprovodenja javnog uvida. Osim upola kraceg

7 Bruto razvijena gradevinska povrsina — odnos zbira korisnih povrsina horizontalnih osnova svih etaza i povrsine
gradevinske parcele.
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roka trajanja javnog uvida, obradivac plana takode je, na ovaj nacin, osloboden obaveze spro-
vodenja ranog javnog uvida. Ovako drasticno smanjeno ucesce javnosti i ubrzavanje proce-
dure opravdano je i jedino prihvatljivo za slucajeve ,manjih izmena i dopuna”.

Neosnovana ograni¢enja koja se odnose na ucesce javnosti nastavljena su i odrzavanjem
javne prezentacije svega Cetiri dana pre isteka javnog uvida, dok je zakonom propisan rok od
najmanje deset dana pre isteka javnog uvida.

Primedbe RERI-ja su se takode odnosile na neosnovano ukidanje brojnih urbanistic¢kih
parametara, poput indeksa izgradenosti (kolicnik ukupne razvijene gradevinske povrsine obje-
kata i povrsine bloka) i spratnosti objekata (maksimalni dozvoljeni broj spratova u objektu). Ovaj
podatak posebno zabrinjava ako se uzme u obzir ¢injenica da je na vise od polovine teritorije
obuhvata prostornog plana (u 19 od 31 bloka) drasti¢no povecana maksimalna dozvoljena visina
objekata, koja u Cak 10 blokova sa postojecih 22, 60 ili 80 m ide do visine od 100 m.

Takode, tekstualnim i grafickim delom izmena i dopuna uvedeni su i delovi trasa dveju
planiranih linija beogradskog metroa, kao i tri metro stanice — Sajam, Mostar i Savski trg, ¢ime
su bitno prosireni postojeci saobracajni kapaciteti u obuhvatu plana.

Pored zanemarivanja urbanistickih parametara, u izmenama i dopunama plana predlozeno
je uklanjanje brojnih drugih odrednica koje su u planu iz 2014. godine precizno definisane,
a medu kojima su: tabela bilansa povrsina, tabela kapaciteta predskolskih ustanova, pozicija
osnovne $kole ,0S2”, pozicija kombinovane decije ustanove KDU3, pozicija kombinovanog
objekta zdravstvene i socijalne zastite, pozicija parka kod novog pesackog mosta, kao i brojni
drugi podaci poput kapaciteta i polozaja parkinga.

Udeo javnih zelenih povrsina unutar planskog obuhvata, predlozenim izmenama i dopu-
nama znacajno se umanjuje na racun povrsina namenjenih stanovanju i komercijalnim sadrza-
jima, i to:

Centralni park — sa 75% na 50%, Park kod novog pesackog mosta — sa 70% na 50%
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Skver SK1 - sa 60% na 40% Skver SK2 sa minimalnih 50% ozelenjenih povrsina dozvo-
ljava se 100% poplocavanje

Pored navedenog, broj planiranih zastitnih pojaseva (ZP) na planskom podrucju smanjen je sa9 na 7.

Brisanje tabele bilansa povrSina iz tekstualnog dela plana, kao i neucrtavanje 2 od 7 plani-
ranih zastitnih pojaseva zelenila u graficki prilog ,Planirana namena povrsina”, stvara sumnju
hoce li i ovako umanjen stepen zastupljenosti zelenila biti uopste primenjen prilikom primene
planskih resenja.

Predstavnici RERI-ja su ucestvovali na javnoj sednici Komisije za planove koja je odrzana
10. decembra 2021. godine. Kroz svoje primedbe RERI je podsetio na to da je uloga prostornog
i urbanistickog planiranja upravo u tome da zastiti javni interes i obaveze investitora na posto-
vanje odredenih standarda, a sve s ciljem da se podstakne odrzivi ekoloski, ekonomski, soci-
jalni i kulturni razvoj. Obradivac je odbacio vecinu primedbi RERI-ja. Posebno je vazno istaci
da nijedna primedba koja se bavila pitanjem prekomernog intenziteta gradnje nije prihvacena.

Nacrtizmena i dopuna je usvojen na sednici Vlade Republike Srbije 14. aprila 2022. godine.
ZAKLJUCAK

Planska reSenja koja su utvrdena u okviru Izmena i dopuna Plana Beograda na vodi sustinski
suspenduju brojne mehanizme kontrole nad transformacijom ovog prostora, ¢ime se otvara
mogucnost zloupotrebe propisa i procedura u svrhu daleko intenzivnijeg obima izgradnje.
Pozicije objekata, njihova visina, spratnost i brojni drugi aspekti gotovo su sasvim podredeni
iskljucivo interesima investitora, koji na racun zauzeca zelenih i drugih javnih povrSina ostvaruje
profit kroz intenzivnu izgradnju. Javniinteres u ovom slucaju dvostruko je ugrozen —kroz krsenje
procedura javnog uvida i kroz prilagodavanje urbanistickih standarda interesima investitora.

Vazno je napomenuti da se intenzitet uocenih problema ne zadrzava samo na podrucju
plana vec je evidentan negativan uticaj i na Sire okruzenje centra grada Beograda, pre svega u
smislu saobracajnog zagusSenja. Takode, postoji i bojazan da bi ovakva paradigma ,fleksibilnog
postavljanja urbanistickih parametara” mogla posluziti kao presedan za buduce urbanisticke
planove kojima ce se realizovati veliki kapitalni projekti i investitorski poduhvati.
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Poljoprivredno zemljiste kao plodno
tlo za izgradnju turistickih kompleksa

Slucaj izrade i usvajanja Prostornog plana podrucja posebne
namene nacionalnog fudbalskog stadiona

KONTEKST PROBLEMA

Prostorni plan podrucja posebne namene nacionalnog fudbalskog stadiona (,Plan za naci-
onalni stadion”) jeste tema koja se izuzetno dugo pominje u javnosti, narocito sportskoj, koja
ukazuje na to da bi Republika Srbija, za potrebe odrzavanja fudbalskih priredbi, trebalo da ima
stadion koji odgovara najsavremenijim standardima. Ukoliko bi se zanemarilo pitanje potrebe
za nacionalnim stadionom, kao i pitanje opravdanosti ovakve investicije pored drugih kapitalnih
projekata za koje bi se reklo da su daleko potrebniji Beogradu i Srbiji, ostaje upitna sama loka-
cija koja je na kraju odabrana za nacionalni stadion.

Slika: Vizualizacija (render) projekta ,,Nacionalni fudbalski stadion”. Izvor: Plan za nacionalni stadion

Od svih lokacija koje su bile u konkurenciji za izgradnju nacionalnog stadiona, ona koja je
odabrana, delovala je najmanje verovatna. Lokacija predstavlja veliku povrsinu poljoprivrednog
zemljista, Cija bi prenamena bila neophodna. Najspornija Cinjenica u ovom slucaju je velika povr-
Sina zemljista, koja predmetnim planom nije namenjena za stadion, vec za pratece, komercijalne
sadrzaje, Sto, pored pitanja isplativosti i odrzivosti, namece i pitanje pravih motiva za odabir
lokacije, kao i njene vrednosti usled izgradnje stadiona, te potencijala za dalju prodaju i profit.

Temaizgradnje nacionalnog fudbalskog stadiona je bila ¢esto aktuelna ujavnosti, a poslednji

put, pre donoSenja nacrta Plana za nacionalni stadion, pokrenuta je kroz davanje predloga
potencijalnih lokacija na kojima bi taj novi stadion mogao da se nade. Medu potencijalnim
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lokacijama pominjale su se, izmedu ostalog: stadion Crvene Zvezde ,Rajko Miti¢”, stadion
fudbalskih klubova Partizan, i Rad, prostor u prigradskom naselju Borca, zatim neposredna
okolina ,Kuce fudbala” u Staroj Pazovi, neposredna blizina luke Beograd, i prostor pored
naselja Dr lvana Ribara, kod bloka 45 na Novom Beogradu.

Nije tacno jasno na osnovu kojih kriterijuma je konacna lokacija na kraju odabrana, ali je
novoizradenim nacrtom Plana za nacionalni stadion ovaj objekat smesten na periferiju grada
Beograda, na zemljistu izmedu naselja Surcin i Jakovo. Ovo zemljiSte se takode nalazi u blizini
beogradskog aerodroma ,Nikola Tesla”, a danas je po svojoj nameni i funkciji i dalje poljopri-
vredno zemljiste.

.......
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Slika: Obuhvat prostornog plana podrucja posebne hamene nacic\)ngi‘nog fudbalskog stadiona, prikaz Sireg i uzeg
okruzenja
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ANALIZA PROBLEMA

Odluka o izradi Plana za nacionalni stadion doneta je 9. novembra 2018. godine i podrazu-
mevala je planiran prostor za izgradnju nacionalnog fudbalskog stadiona sa pratec¢im sadrza-
jima i pristupnom infrastrukturom za potrebe samog stadiona.

Analizom Nacrta plana za nacionalni stadion, uocen je niz propusta u pogledu planskog
osnova, neuskladenosti i neadekvatne metodologije izrade lzveStaja o strateskoj proceni
uticaja na zivotnu sredinu.

Planski osnov nacrta Plana za nacionalni stadion je nepotpun bududi da su iz njega izostav-

lieni planski akti Sire prostorne celine, sa kojima bi Plan za nacionalni stadion, shodno c¢lanu 33.
Zakona o planiranju i izgradnji, trebalo da bude uskladen. Rec je o Prostornom planu podrucja
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posebne namene infrastrukturnog koridora Beograd — Juzni Jadran, deonica Beograd—Pozega,
zatim Generalnom urbanistickom planu Beograda, a potom i Prostornom planu dela gradske
opstine Surcin. Izostavljanjem pomenutih planskih akata prilikom izrade Plana za nacionalni
stadion prekrseno je nacelo horizontalne i vertikalne koordinacije, koje je propisano ¢clanom 3.
stavom 1. tackom 13) Zakona o planiranju i izgradniji.

Uvidom u bilans povrsina postojecih i planiranih namena Plana za nacionalni stadion vidi se
da se udeo zastupljenosti poljoprivrednog zemljista sa postojecih 89% smanjuje na apsolutnih
0%. Ovakvo plansko resenje nije u skladu sa Regionalnim prostornim planom administrativhog
podrucja grada Beograda, buduci da se u tom planskom aktu navodi da je resurs obradive
zemlje znacajno ugrozen, te da c¢e se posebna paznja posvetiti koris¢enju poljoprivrednog
zemljista i zastiti njegovog biodiverziteta. Prenamena poljoprivrednog zemljista zarad izgradnje
se, dakle, kosi i sa nacelom oCuvanja biodiverziteta, i sa nacelom racionalne upotrebe poljopri-
vrednog zemljista i racionalnog upravljanja poljoprivrednim zemljiStem. Predvidena prenamena
poljoprivrednog zemljista je takode u suprotnosti i sa merama iz Strategije odrzivog urbanog
razvoja Republike Srbije do 2030. godine, koje propisuju sprecavanje nekontrolisanog sirenja
gradevinskog zemljiSta na racun poljopriviednog, sumskog i vodnog zemljiSta. Takode,
Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014-2024. godine kao
jedan od operativnih ciljeva istiCe i kontrolisanu prenamenu poljoprivrednog zemljista.

Vlada Republike Srbije je usvojila Plan za nacionalni stadion 9. marta 2022. godine.
CINJENICE

Rani javni uvid u nacrt Plana za nacionalni stadion odrzan je od 23. juna do 7. jula 2021.
godine. RERI je ovom prilikom podneo primedbe i sugestije na elaborat za rani javni uvid, isti-
Cudi sledece propuste i neuskladenosti: neadekvatnost planskog osnova, neusaglasenost sa
prostornim planovima sire prostorne celine, kao i strateskim razvojnim dokumentima; iznoSenje
zakljuc¢aka na osnovu neta¢no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Javni uvid u nacrt Plana za nacionalni stadion odrzan je od 1. do 30. oktobra 2021. godine.
RERI je, ovom prilikom podneo primedbe i sugestije na nacrt Plana za nacionalni stadion, kao i
prateci izvestaj o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu isticuci sledece propuste:

« nepotpun i neadekvatan planski osnov;

« kolizija sa regionalnim prostornim planom administrativnog podrucja grada Beograda,
kao i strateskim dokumentima kojima je definisan odrzivi urbani i ruralni razvoj (Strategija
odrzivog urbanog razvoja Republike Srbije do 2030. godine i Strategija poljoprivrede i
ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014-2024. godine);

« neuskladenost sa odlukom o izradi plana.

Primedbe na izvestaj o strateSkoj proceni uticaja na zivotnu sredinu odnosile su se na:

- neadekvatan prikaz varijantnih resenja u okviru izvestaja o strateSkoj proceni uticaja na
zivotnu sredinu;

« neadekvatan nacin poredenja varijantnih resenja, kao i razloga za izbor najpovoljnijeg
reSenja u okviru studije o proceni uticaja.
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Predstavnici RERI-ja su ucestvovali na javnoj sednici Komisije za planove koja je odrzana
15. novembra 2021. godine i tom prilikom se osvrnuli na neosnovano odbacivanje vecine
upucenih primedbi. Uprkos predocenim nezakonitostima i propustima, nakon minimalnih
korekcija, predlog za usvajanje ovog planskog akta prosleden je Vladi Republike Srbije uz
pozitivno misljenje Komisije za planove na sadrzinu nacrta, kao i saglasnost Ministarstva zastite
zivotne sredine na izvestaj o stratesSkoj proceni uticaja na zivotnu sredinu.

ZAKLJUCAK

Ono Sto se posebno dovodi u pitanje jeste opravdanost drasticne prenamene poljopri-
vrednog zemljista u obuhvatu Plana za nacionalni stadion, koja nije eksplicitno namenjena
izgradnji stadiona i pratece infrastrukture vec je predodredena komercijalnim sadrzajima i
usluznim delatnostima (u sklopu kojih su planiranu i smestajni kapaciteti). S obzirom na slabu
povezanost lokacije sa gradskim jezgrom, izgradnja nacionalnog fudbalskog stadiona otvara
razliCita pitanja, poput saobracajne i komunalne opremljenosti, kao i odrzivosti upotrebe
pratecih sadrzaja, koja umnogome zavisi od frekvencije posetilaca fudbalskog stadiona i izloz-
benog prostora.

Nezavisno od toga da li je investicija u nacionalnih stadion uopsSte opravdana, Sto nije
predmet ovog izvestaja, evidentno je da se predvidena lokacija nije pokazala kao najopti-
malnija za potrebe izgradnje nacionalnog stadiona, posmatrano sa stanovista urbanizma,
zastite zivotne sredine, isplativosti i funkcionalnosti. Sa druge strane, nezakonito sprovodenje
postupka izrade ovog planskog dokumenta ukazuje na nameru nosioca izrade plana da po
svaku cenu omoguci realizaciju ovog projekta, bez obzira na moguce posledice i stetu po javni
interes, koja je ocigledna.
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Zloupotreba izmena prostornog plana s
ciljem preskakanja procedura

Slucaj izmena i dopuna Prostornog plana podrucja posebne namene nacio-
nalnog fudbalskog stadiona (,lzmena i dopuna Plana za nacionalni stadion”)

KONTEKST | ANALIZA PROBLEMA

Nepunih pet meseci nakon usvajanja Plana za nacionalni Stadion na internet prezentaciji
Ministarstva gradevinarstva oglasen je nacrt izmena i dopuna pomenutog plana, kojem je uz
naslov dokumenta dodat i izraz ,druga faza”.

Slika: Vizualizacija (render) projekta ,,Expo Belgrade 2027”. Izvor: Izmena i dopuna Plana za nacionalni stadion

Citav postupak pokrenut je donosenjem Odluke o izmeni i dopuni Odluke o izradi Plana
za fudbalski stadion, 11. februara 2022. godine. Izmenjenom odlukom definisano je da se plan
donosi u dve faze, i to:

1. Prostorni plan podrucja posebne namene za Nacionalni stadion, kao prva faza;

2. druge faze u skladu sa realizacijom drugih javnih namena od nacionalnog znacaja,

kompatibilnih sa Nacionalnim fudbalskim stadionom.

Dakle kao 5to je bio sluc¢aj sa izmenama PGR-a Beograda, primenjena je zakonu nepoznata
procedura faznog donosenja plana.
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Za razliku od nacrta Plana za nacionalni stadion, koji je naknadno proglasen ,prvom fazom”,
koncept projekta ,Belgrade Expo 2027” nije bio predmet ranog javnog uvida, koji se odrzao od
16. do 30. aprila 2019. godine. Ipak ova okolnost nije sprecila MGSI da pod velom ,druge faze
izmena Plana za Stadion” sprovede javni uvid u nacrt prostornog plana kojim se pruza osnov
za realizaciju sasvim drugacijeg projekta, na drugacijem prostornom obuhvatu. Dakle, suprotno
¢lanu 45a stav 1. Zakona o planiranju i izgradnji, kojim je propisana obaveza odrzavanja ranog
javnog uvida, koji je ovim postupkom donosenja preskocen, javnosti je uskracena mogucnost
blagovremenog upoznavanja sa planskim reSenjima i reakcije na predlozena planska resenja i
ocCekivane efekte njihove implementacije.

Naravno, kao sto je to bio slucaj sa izmenama PGR-a Beograda, primena faznosti izrade
planskog akta podjednako je problematic¢na i za postupak strateske procene uticaja na zivotnu
sredinu, posebno ako se ima u vidu da se sama odluka na osnovu koje je izvestaj o strateSkoj
proceni uticaja pripremljen odnosi na projekat razli¢itin karakteristika.

CINJENICE

Druga faza izrade Nacrta Plana za nacionalni stadion, dopunjena je za potrebe izgradnje
kompleksa za odrzavanja medunarodne specijalne izlozbe ,EXPO 20277, Sto nije naglaseno
u Odluci o izmeni odluke o Planu za nacionalni stadion. Kompleks je namenjen izlozbenom
prostoru, smestajnim kapacitetima i pratecim komercijalnim sadrzajima, za Cije potrebe se
menjaju prostorni obuhvat Nacrta plana, namena povrsina i potrebni infrastrukturni kapaciteti.

Slika: Obuhvat druge faze nacrta prostornog plana podrucja posebne namene nacionalnog fudbalskog stadiona, prikaz
Sireg i uzeg okruzenja
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Tokom trajanja javnog uvida u Nacrt izmena i dopuna Plana za nacionalni stadion ,druga

faza”, u periodu od 19. oktobra do 17. novembra 2022. godine, RERI je izneo sledece primedbe:

+ nezakonito sprovodenje procedure izrade i usvajanja planskog akta;

« neispunjenje obaveze odrzavanja ranog javnog uvida;

« nepotpun i neadekvatan planski osnov;

- kolizija sa regionalnim prostornim planom administrativnog podrucja grada Beograda,
kao i strateskim dokumentima kojima je definisan odrzivi urbani i ruralni razvoj (Strategija
odrzivog urbanog razvoja Republike Srbije do 2030. godine i Strategija poljoprivrede i
ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014-2024. godine).

Primedbe na Izvestaj o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu Plana za fudbalski
stadion — ,druga faza™:
« nepostovanje faza u postupku strateske procene utvrdenih Zakonom o strateskoj
proceni uticaja na zZivotnu sredinu;
« neadekvatan prikaz varijantnih reSenja;
« neadekvatan nacin poredenja varijantnih resenja, kao i razloga za izbor najpovoljnijeg
resenja.

Odlukom o izradi strateske procene uticaja na zivotnu sredinu Plana za nacionalni stadion,
koja je doneta 2018. godine, definisano je da se izrada Izvestaja o SPU, donosi za ,prvu fazu”
nacrta plana, koja obuhvata povrSinu od 114 hektara prostornog obuhvata plana. S obzirom na
to da je rok za izradu izvestaja o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu istekao 2019.
godine, ova odluka se ne moze smatrati adekvatnim osnovom za usvajanje novog i, po sadrzini
i karakteru, sasvim drugacijeg izvestaja o stratesSkoj proceni uticaja.

Medutim, 21.oktobra 2022. godine doneta je Izmena odluke o izradi strateske procene
uticaja, ¢iji je predmet i ,druga faza” plana za nacionalni stadion. Cinjenica je da se pome-
nuta odluka ne moze shodno primenjivati na drugu fazu izmene Plana za nacionalni stadion,
s obzirom na to da je rec o sasvim razli¢itom karakteru planskih resenja, kao i obuhvatima.
Postupak donoSenja izvestaja o stratesSkoj proceni uticaja po ,fazama” nije u skladu sa Zakonom
o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu.

Uredba o utvrdivanju Prostornog plana podrucja posebne namene nacionalnog fudbal-
skog stadiona — ,druga faza” usvojena je u februaru 2023. godine i objavljena u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, broj 9/2023.

Povodom organizovanja predstojece medunarodne izlozbe ,EXPO 2027 u Republici Srbiji,
ukazala se potreba za velikim sajamskim kapacitetima, koje postojeci Beogradski sajam ne
moze da ispuni. Prostor oko Nacionalnog stadiona i povecanje povrsina prostornog obuhvata
u ,drugoj fazi” predstavljeni su kao dobra prilika za opremanje svim potrebnim infrastrukturnim
kapacitetima kako bi se predmet izrade Plana za nacionalni stadion ,priveo svojoj nameni”.
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ZAKLJUCAK

Slucajevi izrade prostornog plana za potrebe realizacije projekata ,nacionalnog fudbal-
skog stadiona” kao i kompleksa za potrebe potencijalnog odrzavanja izlozbe ,Belgrade Expo
20277 istaknuti su primeri ,brzopletosti” i nepostovanja obaveznih koraka u proceduri izrade i
usvajanja planskih akata. Veoma je problematic¢no to Sto se ovakva negativna praksa po pravilu
vezuje za formulaciju ,projekat od znacaja za Republiku Srbiju” i predstavlja svojevrsan modus
operandi nosilaca izrade planskih akata.

Pomenuti planski akti u suprotnosti su sa nacelima odrzivog razvoja, racionalnog koris¢enja
zemljista, horizontalne i vertikalne koordinacije, integralnosti, predostroznosti i ucesca javnosti,
koji su propisani pozitivnim propisima Republike Srbije, kao i dokumentima javnih politika kojima
se ureduju oblasti odrzivog urbanog i ruralnog razvoja i turizma. Problemi degradacije poljo-
privrednog zemljista, opravdanosti investicije, kao i same buduce funkcionalnosti i odrzivosti
planiranih objekata i kompleksa nisu zatvoreni samo u obuhvate pomenutih planskih akata, vec
znacajno utiCu na aktivnosti i procese od vitalnog znacaja za ostatak gradskog tkiva.

Jedan od primera ovog uticaja ogleda se i u kontekstu potencijalnog izmestanja kompleksa
Beogradskog sajma iz gradskog jezgra, tik uz granice projekta ,Beograd na vodi”. Mada je u
pitanju zasti¢eno kulturno dobro i jedan od simbola prestonice, izgraden jos 1957. godine, koji
belezi konstantan rast produktivnosti poslovanja i broja poseta, Cinjenica da Beogradski sajam
ne raspolaze kapacitetima neophodnim za odrzavanje izlozbe ,EXPO 2027”7 stavila je pod
upitnik njegovu egzistenciju. Veoma je indikativnho da je re¢ o kompleksu koji se ,naslanja” na
prostor na kojem se realizuje projekat ,Beograd na Vodi”, a koji bi eventualnim uklanjanjem
postojecih izlozbenih hala mogao biti znacajno prosiren.
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Najvazniji urbanisticki plan ili ipak katalog velikih
projekata i kontroverznih javnih politika?

Koncept Generalnog urbanistickog
plana Beograda 2041

KONTEKST PROBLEMA

Generalni urbanisticki plan (GUP) jeste najznacajniji strateski dokument urbanog razvoja
jednog grada. Izmedu ostalog, ovim planskim aktom definiSu se pretezne namene zemljista,
utvrduju pravci razvoja saobracajne i druge infrastrukture i odreduju podrucja koja je potrebno
detaljnije razraditi urbanistickim planovima nizeg reda. U skladu sa zakonom, trebalo bi da

svaki urbanisticki plan koji se nade u obuhvatu GUP-a sa njim bude uskladen, odnosno da
svojim resenjima razradi ono $to je GUP zacrtano.

Slika: Graficki prikazi generalnih urbanistickih planova Beograda iz 1950, 1972. i 1985. godine (sleva nadesno). lzvor:
Urbanisticki zavod Beograda

Vazeci GUP Beograda usvojen je jos 2003. godine, a poslednju u nizu izmena pretrpeo je
2016. godine. Mada je doziveo 5 izmena od svog donosenja, vremenski horizont GUP-a ostao
je nepromenjenion je vazio sve do 2021. godine. Stoga je jos avgusta 2019. godine Skupstina
Grada Beograda donela odluku o izradi novog GUP-a pod nazivom ,Beograd 2041”.

T s Slika: Graficki prikaz Generalnog
urbanistickog plana Beograda iz
2016. godine
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Kako je navedeno u pomenutoj odluci, osnovni cilj izrade GUP-a Beograda 2041 jeste
preispitivanje vazeceg GUP-a i izrada novog strateskog razvojnog plana sa opstim elemen-
tima prostornog razvoja, kojim ¢e se obezbediti kvalitativnho unapredenje upravljanja urbanim
razvojem grada u domenu odrzivog koris¢enja, uredenja, izgradnje i zastite prostora i kontinu-
alni prosperitet Beograda.

Prve informacije o pocetku izrade GUP-a Beograda 2041 dosle su u javnost tek u aprilu
2021. godine, kada je Urbanisticki zavod Beograda sproveo anketu pod nazivom ,Ka Beogradu
2041”. Kako je ujavnom pozivu istaknuto, ciljankete bio je motivisanje grupaiudruzenja gradana,
civilnih organizacija, privatnog sektora i akademskih institucija da kroz izrazavanje misljenja,
potreba i konstruktivnih predloga doprinesu formiranju jasnije slike drustvenih potreba i snaga.

K/pyuHa pa3BojHa nutarea beorpasa ao 2041. roaunHe

1.Koje oa HaeeneHnx BPEAHOCTW cmatpate eaxHum 2a Oyayhu pazeoj beorpasa y HapeaHux 20
rofnHa? *

Y cknady ca ceojum reM odabepume jedar 08 noHyfeHux 002080pa (MAA0 BAXHO, BIXHO LU JOKO BAXHO) 30

caaku 08 HasedeHUX eneMeHama.

Mano BaxHO BaXKHO JaKko BaxHO
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zemljiSte i izgradnju Beograda

Deo strucne javnosti izrazio je negativan stav prema pomenutoj anketi, buduci da se ona
uglavnom bazirala na pitanjima zatvorenog tipa, u kojima ispitanici oznacavaju ponudene odgo-
vore i daju ,ocene vaznosti” tema koje su u nadleznosti GUP-a. Medutim, ukoliko se sadrzaj i
metodologija ostave po strani, ova anketa ipak je predstavljala izrazito redak pozitivan primer
u pogledu nastojanja da se javnost u najranijim fazama ukljuci u proces izrade planskog akta,
odnosno da obradivac planskog akta konac¢no istupi van granica zakonskog minimuma.

Sluzedi se postojecom planskom, strateSkom i drugom znacajnom dokumentacijom, kao
i rezultatima ankete ,Ka Beogradu 2041”, Urbanisticki zavod Beograda sacinio je elaborat,
odnosno Koncept GUP-a Beograda 2041, koji je institucijama, organima, organizacijama i
javnosti predstavljen na ranom javnom uvidu, koji je odrzan od 13. do 30. juna 2022. godine.

ANALIZA PROBLEMA

Nazalost, dugo is¢ekivanii pripremani koncept GUP-a Beograda 2041sacinjen je tek nakon
sto je vremenski horizont vazeceg GUP-a istekao. Ovaj proceduralni nedostatak nije nado-
knaden kvalitetom sadrzine. Naime, prilikom prve analize uocen je niz problema poput nepot-
punosti planskog osnova, medusobne nepovezanosti i kontradiktornosti pojedinih poglavlja i
neprecizno definisanih planskih resenja.
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Mada pojedina planska resenja, poput utvrdivanja zona za posSumljavanje, izgradnje
biciklistickih staza, regulacije javhog re¢nog saobracaja i izgradnje tunela ispod gradskog
jezgra, jesu slutila unapredenje reSavanja pojedinih postojecih problema u gradu, ta reSenja
su, nazalost, ostala nedefinisana. Ne samo da su pozitivha planska resenja nedovoljno defi-
nisana, vec¢ su ostala u senci daleko ozbiljnijih, potencijalno negativnih ciljeva, smernica i
projekata. Naime, konceptom GUP-a Beograda 2041 predvideno je sirenje vec prenaseljenih
stambenih zona, legalizacija svih bespravno izgradenih objekata, izmestanje brojnih zdrav-
stvenih i obrazovnih ustanova na periferiju grada, funkcionalno ,gasenje” podrucja zooloskog
vrta, hipodroma i sajma.

CmaHosarbe 1o 3oHama

Slika: Planirano prosirenje zona Slika: Planirano izmestanje Slika: Planirano izmestanje
stanovanja obrazovnih ustanova zdravstvenih centara

Takode, problemati¢na je i drasti¢na prenamena poljoprivrednog i Sumskog zemljista zarad
izgradnje komercijalno-poslovnih objekata. Ovakvim planskim resenjem udeo poljoprivrednog

zemljista na teritoriji grada Beograda umanjuje se gotovo dvostruko.

Slika: Planirano poljoprivredno zemljisSte u posto- Slika: Planirano poljoprivredno zemljiste u konceptu
jeéem GUP-u Beograda. (naznaceno zutom bojom) GUP-a Beograda 2041 (naznaceno zelenom bojom)
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Posebno problematicni delovi koncepta GUP-a Beograda 2041 odnosili su se na mere
zastite zivotne sredine. Poglavlje ,8.1. Zastita Zivotne sredine” svedeno je na svega 2 stranice
opstih ciljeva i koncepcije razvoja, koje ne daju odgovor na sve ono sto je analizom postojeceg
stanja evidentirano kao najveci uzrok problema sa kojima se Beograd susrece u ovoj oblasti.
Tako se, na primer, pored cCinjenice da su medu glavnim izvorima zagadenja vazduha prepo-
znati proizvodaci elektricne i toplotne energije iz fosilnih goriva, ovo poglavlje ni na koji nacin
ne odnosi prema pomenutim zagadivacima, vec se pretezno bavi pitanjima saobracaja.

Kao sastavni deo elaborata za rani javni uvid prilozena je i sektorska studija o zastiti
zivotne sredine, koja je posluzila kao dokumentaciona osnova za pisanje istoimenog poglavlja
koncepta GUP-a 2041. U pitanju je dokument cija forma, sadrzina i metodologija izrade ne
otkrivaju svrhu i razloge za izradu ovog dokumenta kao priloga elaboratu za rani javni uvid i
koji po svojoj strukturi predstavlja kompilaciju razlicitih informacija, podataka i delova drugih
studija, analiza i izveStaja o stanju zivotne sredine. Ovaj dokument poseduje niz nepotpunih i
nedovoljno utemeljenih Cinjenica. Izradivaci plana su povremeno navodili izvore informacija na
neformalan nacin, a poreklo i relevantnost tih informacija se nisu mogli utvrditi.

Iz dela koncepta GUP-a 2041 koji se bavi zastupljenoscu i prostornom distribucijom prirodnih
dobara izostavljena su ona prirodna dobra koja su trenutno u postupku zastite, sto je u suprot-
nosti sa Zakonom o zastiti prirode, koji nalaze da se i ova podrucja tretiraju kao zasticena.

CINJENICE

Tokom ranog javnog uvida RERI je podneo primedbe i sugestije na sadrzinu koncepta
GUP-a Beograda 2041, ukazujuci na sve prethodno navedene uocene propuste.

Pojedine primedbe su se odnosile na proceduralne propuste i nepravilnosti, kao sto su
nepotpun planski osnov i izostavljanje izvoda iz dokumenata viseg hijerarhijskog reda, zatim
na sadrzaj sektorske studije o zastiti zivotne sredine i nedoslednost i kontradiktornost ciljeva
samog GUP-a, poput oCuvanja kvaliteta resursa zivotne sredine i racionalnog i kontrolisanog
koris€enja gradevinskog zemljiSta, adaptacije na klimatske promene, racionalnog koris¢enja
prirodnih resursa, kao i ciljeva zastite poljoprivrednog i Sumskog zemljista.

Primedbe su upucene i na obradena planska reSenja, kao Sto su razmatranje postojecih
zasticenih prirodnih dobara; neprimeren pristup reSavanju problema bespravne gradnje;
neadekvatno definisana namena zelene infrastrukture; neosnovano funkcionalno izmestanje
kompleksa Beogradskog hipodroma; potencijalno ugrozavanje podrucja Velikog ratnog ostrva;
nerazmatranje problema nelegalnog postavljanja plutajuc¢ih objekata; neosnovanost odredi-
vanja pozicije nove luke Beograd; nedefinisanost prostora od znacaja za turizam.
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ZAKLJUCAK

S obzirom na to da je postupak izrade GUP-a 2041 tek prosao fazu ranog javnog uvida, u
kojoj ne postoji utvrdena zakonska obaveza izjasnjavanja obradivaca o primedbama koje su
pristigle na koncept planskog akta, RERI nema povratnu informaciju o stavovima obradivaca i
nosioca izrade GUP-a 2041. Slededi trenutak u kojem ce biti omoguceno ucesSce javnosti jeste
izlaganje nacrta GUP-a 2041 na javni uvid, kada ¢e ovaj dokument biti podvrgnut konacnom
testu pred institucijama, organizacijama i javnoscu pre upucivanja u dalju proceduru usvajanja.
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Izgradnja slozenog gradevinskog objekta ili
bezazleno postavljanje mobilijara

Slucaj izgradnje panoramskog tocka u granicama zasti-
¢enog spomenika prirode ,,Parkovi Vrnjacke Banje”

KONTEKST PROBLEMA

VrnjaCka Banja najvece je i najpoznatije banjsko leciliste u Srbiji, riznica bogatog kulturnog
nasleda i prirodnih lepota, veoma atraktivne i Siroke turisticke ponude. S ciliem poboljSanja i boga-
¢enja turisticke ponude Vrnjacke Banje, sve viSe se ugrozava izvorni i autenti¢ni karakter ovog kraja,
koji pociva na oCuvanju prirodnih bogatstava i kulturnog nasleda. Tako je usled izlivanja kanaliza-
cije iz obliznjih zgrada najpre zatvoren izvor ,Sneznik”, dok su nedavno presusili i izvori ,Jezero” i
,Slatina”, Ccime je VrnjaCka Banja ostala bez 3 od 4 mineralna izvora koji se koriste u terapijske svrhe.

Spomenik prirode ,Parkovi Vrnjacke banje” stavljen je pod zastitu 2010. godine.®

Kako je navedeno u samoj odluci o zastiti ovog spomenika prirode, razlog za njeno uspo-
stavljanje jeste oCuvanje predeonog lika i svih prirodnih i kulturno-istorijskih elemenata u njemu,
negovanje i unapredenje postojeceg biljnog fonda i zastite staniSta vrsta vezanih za parkove, a
uz oCuvanje duha i funkcije banjskog mesta, kao zdravstvenog, rekreativhog i turistickog centra.

Sredinom 2022. godine, unutar ovog zasticenog podrucja zapoceta je izgradnja panoram-
skog tocka vecih gabarita, koja je, prema zakljuccima RERI-ja, nezakonita zbog niza propusta
u izdavanju dozvole za gradnju i sprovodenja postupka procene uticaja na zivotnu sredinu.
Pored cCinjenice da je rec o zasticenom prirodnom dobru, posebno je zabrinjavala Cinjenica da
je izgradnja nastupila upravo nadomak lokaliteta izvora mineralne vode ,Jezero” i na samoj

granici zasticenog spomenika kulture ,Cajkino brdo”.
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»Sluzbeni list opstine Vrnjacka banja”, broj 11/2010.
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RERI su o problemu nelegalne gradnje informisali predstavnici lokalne zajednice, u Cijem
neposrednom okruzenju su zapoceti gradevinski radovi. Takode, prema navodima lokalnih
medija i izjavama predsednika opstine Vrnjacka Banja, najavljena je izgradnja najveceg pano-
ramskog tocka na Balkanu, visine od Cak 58 metara.

Opstinska uprava Opstine Vrnjacka Banja, pocetkom marta 2022. godine, donela je ReSenje
o privriemenoj gradevinskoj dozvoli za izgradnju panoramskog tocka, koja je, medutim, izdata
od strane nenadleZznog organa, s obzirom na to da je Zakonom o planiranju i izgradnji propi-
sano da je za izdavanje akata za izgradnju objekata preko 50 metara visine nadlezno MGSI.

Uvid u dokumentaciju na osnovu koje je izdata priviemena gradevinska dozvola za
izgradnju panoramskog tocka bio je dovoljan da se zakljuci da su najave predsednika opstine
bile netacne, bududi da je visina panoramskog tocka, prema toj dokumentaciji, ipak 49 metara
i 80 centimetara.

Podatak o visini objekta je vrlo indikativan, s obzirom na to da je veoma blizu zakonskog
ogranicenja visine objekta za koju prestaje nadleznost opstinskih organa, a pocinje nadleznost
MGSI (npr. objekti preko 50 m visine).

Analiza graficke dokumentacije pokazala je da je navedena visina od 49,80 m zapravo
rezultat manipulisanja predstavljanjem rastojanja elemenata konstrukcije, buduci da pri kalku-
laciji visine nije razmatrano rastojanje najnizeg i najviseg dela objekta u odnosu na tlo, vec su
neosnovano koris¢ene udaljenosti drugih elemenata konstrukcije.

[opHba 30Ha

Slika: Predniji izgled
panoramskog tocka
lzvor: Graficki deo
idejnog projekta za
privremenu gradevinsku
dozvolu
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Slika: Izvod iz grafickog dela idejnog projekta za izgradnju panoramskog tocka (bocni izgled)
lzvor: Graficki deo idejnog projekta za privremenu gradevinsku dozvolu

Dakle, pogresno utvrdena visina objekta manja je za gotovo pola metra od visine utvrdene
faktickim stanjem, Sto je kao posledicu imalo nezakonito utvrdivanje nadleznosti, a samim tim i
nezakonit nacin sprovodenja procedura i odredivanja obima potrebne dokumentacije.

Takode, lokacijski uslovi, koji su sastavni deo priviemene gradevinske dozvole za izgradnju
predmetnog panoramskog tocka, nisu izdati u skladu sa Zakonom o planiranju i izgradnji,
buduci da osnov za njihovo izdavanje nije prostorni/urbanisticki plan ili urbanisticki projekat
vec¢ Odluka o montaznim objektima i Plan opsSteg rasporeda mesta za postavljanje montaznih
objekata i mobilijara na javnim povrSinama (,Plan rasporeda montaznih objekata”).

Naime, prethodno navedena odluka i plan opsteg rasporeda odnose se na postavljanje
manjih montaznih objekata i mobilijara, koji, u skladu sa Zakonom o planiranju i izgradnji,
mogu biti objekti montazno-demontaznog tipa, i to iskljucivo kiosci do 10,5 m?, baste ugosti-
teljskih objekata, tezge i drugi pokretni mobilijar.

Pored ove odredbe Zakona o planiranju i izgradnji, u Odluci o montaznim objektima i Planu
rasporeda montaznih objekata navedena je i jasna i nedvosmislena definicija pojma ,manji
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montazni objekat”, koja jasno dovodi do zakljucka da se pod taj pojam ne moze podvesti
izgradnja predmetnog panoramskog tocka:

»Ne smatra se manjim montaznim objektom u smislu ove Odluke

objekat Cije izvodenje se vrsi grubim gradevinskim radovima.”

Ako se imaju u vidu karakter izgradnje panoramskog tocka i njegove funkcionalne karak-
teristike, evidentno je da se ovakav projekat ni po kojem osnovu ne moze smatrati ,manjim
montaznim objektom”, poput pijacnih tezgi i parkovskih klupa, $to je u ovom slucaju ucinjeno.

Zakon o zastiti prirode jasno propisuje da se za sve planove, osnove, programe, projekte,
radove i aktivnosti koji se odnose na zasticena podrucja pribavlja akt o uslovima zastite
prirode, Cije izdavanje je u nadleznosti Zavoda za zastitu prirode Srbije.

Obaveza pribavljanja ovog akta propisana je i u Odluci o zastiti Spomenika prirode ,Parkovi
Vrnjacke Banje”, gde se navodi da je zabranjena izgradnja novih objekata u okviru granica
zasti¢enog prirodnog dobra, osim objekata koji su u funkciji parka kao zasti¢enog prirodnog
dobra i doprinose njegovoj afirmaciji, uz prethodno pribavljena misljenja i uslove za zastitu
Zavoda za zastitu prirode Srbije.

Takode, i samim Planom generalne regulacije opstine Vrnjacka banja, koji pokriva pred-
metno podrudje, izriCito se propisuje obaveza pribavljanja akta o uslovima zastite prirode.
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Slika: Karta plana zastite
lzvor: lzvod iz grafickog priloga Plana generalne regulacije opstine Vrnjacka Banja
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CINJENICE

Uzimajuci u obzir navedene nezakonitosti, RERI je 29. jula 2022. godine Opstinskom vecu
opstine Vrnjacka Banja podneo vanredno pravno sredstvo — Zahtev za ponistavanje priviemene
gradevinske dozvole. Buduci da od strane nadleznih organa RERI nije dobio nikakvu povratnu
informaciju, niti je nadlezni organ postupio po zahtevu, 31. oktobra 2022. godine, RERI je uputio
urgenciju za postupanje po zahtevu za ponistavanje priviemene gradevinske dozvole.

Na adresu MGSI upucena je zalba na priviemenu gradevinsku dozvolu, gde je istaknuto
da predmetni panoramski tocak, sa svojim karakteristikama i specifikacijom, nikako ne moze
biti privremeni gradevinski objekat. Samim tim, za ovako dizajniran objekat se ne moze izdavati
privremena gradevinska dozvola, pa tako ni nadlezni organ za izdavanje reSenja ne moze biti
Opstinska uprava, ve¢ MGSI.

U meduvremenu, Opstinska uprava OpStine Vrnjacka Banja, po podnetoj zalbi jedne od
lokalnih ekoloskih inicijativa, donela je reSenje o ispravci ,tehnicke greske”, u kojem se navodi
da je predmetispravke tehnicke greske navodenje ¢lana Zakona o planiranju iizgradnjii ¢lan broj
147. zamenjen je ¢lanom broj 146. Na osnovu toga, izvrSena je i izmena u Privriemenoj gradevin-
skoj dozvoli u delu pouka o pravnom leku, gde je, umesto do tada predvidenog drugostepenog
postupka pred MGSI, utvrdena nadleznost Opstinske uprave Opstine Vrnjacka Banja.

U predmetnoj ispravci tehnicke greske takode se navodi da je Opstinska uprava, vrseci
uvid u navedeno resenje, zakljucila da su ociglednom ,omaskom” nacinjene pomenute greske.

RERI se 4. avgusta 2022. godine obratio zahtevom za informacije od javnhog znacaja
Zavodu za zastitu prirode Srbije, kojim je potrazivao informaciju o uslovima zastite prirode za
potrebe izrade Plana i izmena i dopuna Plana opsteg rasporeda mesta za postavljanje manjih
montaznih objekata i mobilijara. Uz odgovor Zavoda za zastitu prirode Srbije, dostavljeni su svi
zahtevi Opstinske stambene agencije Vrnjacka Banja, kao i odgovori, uslovi i reSenja kojima
se ureduje izrada pomenutog plana. U predmetnim aktima navodi se da davanje saglasnosti
na Plan za postavljanje manjih montaznih objekata nije u nadleznosti Zavoda, vec¢ JP ,Banjsko
zelenilo i Cistoc¢a”, te je potrebno od ovog javnog preduzeca potraziti saglasnost.

Kako bi se utvrdilo da li se nadlezni organ ili izvodac radova ,Skyview” D.O.O. Bogdanje
obratio Zavodu za zastitu prirode Srbije, RERI je, pocetkom juna 2022. godine, Zavodu uputio
zahtev za pristup informacijama, trazeci da se dostavi akt o uslovima zastite prirode koji je taj
organ izdao za potrebe izgradnje panoramskog tocka. Odgovor koji je pristigao bio je kratak:
Zavod ne poseduje takav dokument.
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Slika: Izvod iz odgovora Zavoda za zastitu prirode Srbije na zahtev RERI-ja;
Izvor: Dopis br. 030-2014/2 od 20. 6. 2022.godine

Dakle, izricita obaveza pribavljanja akta o uslovima zastite prirode, koja je propisana
Zakonom o zastiti prirode, Odlukom o proglasenju spomenika prirode ,Parkovi Vrnjacke Banje”,
kao i Planom generalne regulacije Vrnjacke Banje nije ispunjena.

RERI je 21. jula 2022. godine uputio zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja u
kom je trazio od Opstinske uprave Opstine Vrnjacka Banja informacije u vezi sa sprovodenjem
postupka procene uticaja na Zivotnu sredinu. Opstina Vrnjacka Banja je 28. jula 2022. godine
dostavila dopis u kom je obavestila RERI o tome da ne poseduje trazene informacije, kao i da
Zahtev uputi Opstinskoj stambenoj agenciji Vrnjacka Banja, uz ,obrazlozenje” da je Opstinska
stambena agencija nadlezna za postupak izgradnje panoramskog toc¢ka.

| pored svih nelogi¢nosti i nesporne nadleznosti opstinskog organa, RERI je po ,uputstvu”
koje sadrzano u prethodnom dopisu, poslao Zahtev za pristup informacijama i Opstinskoj stam-
benoj agenciji sa istom sadrzinom, uz napomenu da postupa prema uputstvu iz predmetnog
dopisa opstinskog organa.

Ocekivano, Opstinska stambena agencija je na upuceni Zahtev odgovorila da ne raspolaze
takvim informacijama i da je Zahtev prosleden Povereniku za informacije od javhog znacaja
(koji bi, u skladu sa zakonom, Zahtev prosledio prvobitnom organu, organu opstinske uprave —
Odseku za urbanizam, ekoloske i imovinsko-pravne i stambene poslove).

ZAKLJUCAK

Kako bi se obogatila turisticka ponuda, Opstinska uprava Vrnjacke Banje inicirala je
izgradnju panoramskog tocka, koji je predstavljen kao montazni objekat, visine 49 m i 80 cm,
kako bi se nadleznost, obim dokumentacije i postupak izdavanja usmerio na nivo lokalne samo-
uprave radi lakSe i brze realizacije projekta. U projektnoj dokumentaciji, za potrebe izdavanja
privremene gradevinske dozvole, tumacena je visina objekta od stope nozice celicnog nosaca
do kote osovine nosaca kabine, pa je tako ta visina odgovarala visini do 50 m, koja je ispod
ograniCavajuceq kriterijuma za dodeljivanje nadleznosti MGSI.
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Panoramski toCak, posmatran kao montazni objekat, ne moze biti predmet izvodenja grubih
gradevinskih radova, kako je definisano Odlukom o montaznim objektima i Planom rasporeda
montaznih objekata, ali za potrebe ,montiranja” to se ovde nije razmatralo.

Kako bi se nastavio postupak procedure za izdavanje svih potrebnih akata, lokalna samo-
uprava zanemarila je potrebu da pribavi uslove zaStite zivotne sredine, iako se panoramski
toCak nalazi unutar zasticenog podrucja spomenika prirode ,Parkovi Vrnjacke Banje”.

Realizacija ovakvog projekta umanjila je snagu pravnog i planskog sistema Republike

Srbije i na jos jedan nacin zakonske odredbe su ,gurnute pod tepih” zarad interesa lokalne
samouprave.
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»Projekat od znacaja za republiku” ili izgovor za ubrzavanje
procedura i izbegavanje procene uticaja na zivotnu sredinu

Slucaj izrade i usvajanja Plana generalne regulacije mosta
u produzetku Bulevara Evrope u Novom Sadu

KONTEKST PROBLEMA

Most preko Dunava u produzetku Bulevara Evrope u Novom Sadu (,most”) ucrtan je jos u
Generalni plan Novog Sada iz 1951. godine, a potom je isto plansko reSenje dosledno precr-
tavano u sve novije verzije generalnih urbanistickih planova Novog Sada. Identi¢na pozicija
mosta ucrtana je i u vazeci Prostorni plan grada Novog Sada.

Generalni urbanisticki \‘=' & 3 3
s plan Novog Sada ’
|y

.+ 1951 A=t 2012
. 1955

.- 1963 Yy
o1974 /

* 1985
- 1999
_ A

ey

Prostorni plan
grada Novog Sada

V
|

— o, RO

Slika: Pozicija mosta ucrtana u graficke priloge generalnog urbanistickog plana Novog Sada (levo) i Prostornog plana
grada Novog Sada (desno)

Most preko Dunava u produzetku bulevara Evrope u Novom Sadu, sa svojom planiranom
trasom, pruza se preko nekoliko ekoloski znacajnih podrudja, to su:

1. medunarodni ekoloski koridor — reka Dunav;

2. staniste zasticenih i strogo zasti¢enih divljih vrsta od nacionalnog znacaja;

3. Ribarsko ostrvo (nekada je bilo u postupku proglasenja za spomenik prirode).
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Slika: Ekoloski znacajna podrucja na pravcu pruzanja mosta u produzetku Bulevara Evrope u Novom Sadu.
Izvor: demo.f4map.com

Poput prostornog plana grada Novog Sada, ni generalni urbanisticki plan Novog Sada
nema mogucnost direktnog sprovodenja u obuhvatu na kojem je most ucrtan. Drugim recima,
planska resenja postavljena tim planskim aktima nisu dovoljno precizno i detaljno razradena
kako bi se samo na osnovu njih moglo pristupiti izgradnji mosta. Za te potrebe bilo je neop-
hodno usvaojiti detaljniji urbanisticki plan.

U junu 2020. godine je objavljena je odluka o izradi Plana generalne regulacije mosta u
produzetku Bulevara Evrope u Novom Sadu (,PGR mosta”). Medutim, u istom broju ,Sluzbenog
glasnika” u kojem se nasla pomenuta odluka objavljeno je i ReSenje o nepristupanju izradi
strateSke procene uticaja na zivotnu sredinu, iako ona predstavlja kljucni, preventivni i korek-
tivni mehanizam za sprecCavanje ili ublazavanje eventualnog nastanka dugoroc¢ne i nepovratne
Stete usled primene planskih resenja.

PEWETHsE
oanvyky O HENPUCTYNAHKY U3PAOU CTPATELLKE
O U3PALM NNAHA NrEHEPAJIHE MPOLEHE YTULAJA MINAHA NEHEPAJTHE
PErYNTALUUJE MOCTA Y NMPOLOYXETKY PEFYNALUWJE MOCTA Y NMPOAYXETKY
BYNEBAPA EBPOINE Y HOBOM CALlY BYNEBAPA EBPOIE Y HOBOM CALLY
HA XUBOTHY CPEAUHY

Ynan 1.

Ha ocHoBy oBe opnyke uspaguhe ce NnaH reHepanHe
perynauuje mocTa y npoayweTky byneeapa Eepone y Hosom
Capny (y pareem TekeTy: Mnawn).

He npucTyna ce uspaau cTpaTeLLke NpoLeHe yTuLaja nnaHa
reHeparnHe perynauuje mocTa y npogyxetky bynesapa Eepone
y HoBom Cagly Ha KMBOTHY cpeauHy, Kojom he Buti obyxeaheH
MpocTop Y rpaHuuama ogpefeHuM oanyKoM O U3pagu nnaxa
reHepanHe perynauuje mocTa y npogyxetky bynesapa Espone
y Hosom Capgy.

lzvod iz ,,Sluzbenog lista Grada Novog Sada”, broj 22/2020
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Svega tri nedelje nakon donosenja odluke o izradi PGR-a mosta, Gradska uprava za urba-
nizam i gradevinske poslove Grada Novog Sada oglasila je rani javni uvid u koncept PGR-a
mosta, koji je trajao od 29. juna do 13. jula 2020. godine. Tokom ranog javnog uvida odrzana
je javna prezentacija, na kojoj je predstavljena maketa mosta. Javna prezentacija izazvala je
veliko interesovanje javnosti, medu kojom je bilo dosta podeljenih misljenja o razli¢itim aspek-
tima projekta; medutim, niko nije ostao ravnodusan na cinjenicu da je rukavac reke Dunav na
maketi predstavljen kao zatvorena marina.

v LK
Slika: Satelitski snimak rukavca reke Dunav.

lzvor: Nacionalna infrastruktura geoprostornih podataka sa satelitskim snimkom;
Autor fotografije: Igor Conié

Ubrzo nakon zavrsetka ranog javnog uvida, 29. jula 2020. godine, na sajtu Gradske uprave
Grada Novog Sada objavljeno je saopStenje u kojem se navodi:

»Projekat izgradnje mosta, nazvan 'most — obilaznica oko Novog Sada sa pristu-

pnim saobracajnicama’ prepoznat je kao projekat koji je od posebnog znacaja
za Republiku Srbiju, Sto je potvrdeno Zaklju¢ckom Vlade Republike Srbije.”

Proglasenje izgradnje mosta projektom od znacaja za Republiku podrazumeva da ce se
u postupku njegove realizacije primenjivati Zakon o posebnim postupcima radi realizacije
projekta izgradnje i rekonstrukcije linijskih infrastrukturnih objekata od posebnog znacaja za
Republiku Srbiju. Svi projekti na koje se prethodno pomenuti zakon odnosi smatraju se hitnim,
a svi drzavni organi, organi jedinica lokalne samouprave, privredna drustva, javna preduzeca i
druge institucije duzni su da bez odlaganja izdaju akte iz svoje nadleznosti.°

9 Predlog Zakona o prestanku vazenja Zakona o posebnim postupcima radi realizacije projekta izgradnje i rekon-
strukcije linijskih infrastrukturnih objekata od posebnog znacaja za Republiku Srbiju upucen je Narodnoj skupstini
Republike Srbije 8. maja 2023. godine. Svi projekti ¢ija je realizacija zapoceta pre prestanka vazenja ovog zakona
okoncavaju se u skladu sa odredbama tog zakona.
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Javni uvid u Nacrt PGR-a mosta u produzetku Bulevara Evrope u Novom Sadu oglasen je
i odrzan u periodu od 13. marta do 11. aprila 2021. godine. Obuhvat plana generalne regulacije
postavljen je vrlo usko, uz zonu planiranih saobracajnica, i zauzima minimalnu povrsinu neop-
hodnu da se pokrije konstrukcija mosta sa propratnim saobracajnicama.

Nakon sacinjenog lzvestaja o obavljenom javnom uvidu i manjih korekcija nacrta, predlog
za usvajanje predmetnog urbanistickog plana upucen je Skupstini Grada Novog Sada na
usvajanje. Na XVI sednici Skupstine Grada Novog Sada od 18. juna 2021. godine zvanicno je
usvojen PGR mosta u produzetku Bulevara Evrope u Novom Sadu.

Ha ocHoBy unana 35. cTaB 7. 3akoHa 0 nnaHupary n
narpagron (,Cnyxbenm rmachuk Penybnuke Cpbuje”, bp. 72/09,
81/09 — ncnpaska, 64/10 -YC, 24/11, 121/12, 42/13 - YC,
50113 -YC, 98/1 3-YC, 132/14, 145/14, 83/18, 31/19, 37/19
— ap. 3akoH, 9/20 1 52/21) n unana 39. Tauka 7. CtatyTa lpaga

o » Hogor Capa (,Cnyx6enu nuct 'paga Hosor Caga“, 6poj 11/19),
e CkynwriHa Mpapa Hosor Caga Ha XVI cegHuum og 18. jyHa
il 2021. roauHe, [OHOCK
MNAH rEHEPAJTHE PEFYNIAUWJE
MOCTA Y MPOJOYXETKY BYNIEBAPA EBPOME
~_ Y HOBOM CALlY

ANALIZA PROBLEMA

U obuhvatu plana nalazi se nekoliko ekoloski znac¢ajnih podrucja. StrateSka procena uticaja
na zivotnu sredinu izrazito je znacajna u sluCajevima kada se planski akti donose za tako
velike infrastrukturne i kapitalne projekte, posebno ukoliko se njihova realizacija planira unutar
granica zasti¢enih prirodnih dobara. Medutim, Gradska uprava Grada Novog Sada odlucila je
da uticaje PGR-a mosta na zivotnu sredinu ne razmatra.

Kako se navodi u reSenju o nepristupanju izradi strateSke procene uticaja, ova odluka je
doneta iz razloga Sto za nekoliko planova iste detaljnosti, koji pokrivaju podrucje PGR-a mosta,
vec postoje izradene strateske procene uticaja na zivotnu sredinu. U pitanju su slededi dokumenti:

1. Plan generalne regulacije Limana sa univerzitetskim centrom u Novom Sadu;

2. Plan generalne regulacije prostora za porodi¢no stanovanje u zapadnom delu grada

Novog Sada;
3. Plan generalne regulacije Sremske Kamenice sa okruzenjem.
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Slika: Graficki prilozi urbanistickih planova koji se navode u resenju o nepristupanju izradi strateske procene uticaja na
Zivotnu sredinu

Uvidom u obuhvat navedenih urbanistickih planova najpre se zakljuCuje da oni ne pokri-
vaju u potpunosti trasu kojom c¢e proc¢i most. Medutim, joS problemati¢nija je Cinjenica da za
Cak dva od tri navedena plana (oznaceni rednim brojevima 1. i 2.) zapravo ne postoji izraden
izvestaj o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu.

Kako je u prethodnom poglavlju navedeno, most je ucrtan u generalni plan Novog Sada
jos pre 7 decenija, od kada se prakticno ¢eka donosenje urbanistickog plana koji ¢e omoguciti
njegovu izgradnju. Takav plan prvi put je izraden i predstavljen javnosti u martu 2021. godine i
sadrzao je svega 50 stranica teksta.

Pored izostanka izvestaja o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu, i mada skromnog
nivoa detaljnosti u odnosu na sopstveni znacaj, sadrzaj nacrta PGR-a mosta bio je i liSen brojnih
znacajnih delova kao sto su:

« izvod iz pojedinih planskih akata sireg obuhvata
Nacrt plana niti u jednom svom delu ne sadrZi i ne poziva se na Prostorni plan podrucja
posebne namene medunarodnog vodnog puta E 80 — Dunav (Panevropski koridor VII), koji je

najznacajniji planski i strateski dokument za podrucje reke Dunav.
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« navodenje dokumentacije koja predstavlja osnov za donoSenje planskog akta

U objasnjenju dokumentacionog osnova za izradu planskog akta, izuzev opisne recenice
u kojoj je navedeno da su razmatrani planovi generalne regulacije u okruzenju, prethodna
planska dokumentacija, uslovi imalaca javnih ovlaséenja, kao i relevantne studije i analize ne
nalazi se bilo kakva bliza odrednica koji su zapravo dokumenti koris¢eni.

- adekvatan prikaz postojeceg stanja teritorije na koju se planski akt odnosi

Opis postojeceg stanja sadrzi neistinite tvrdnje o tome kako je planski obuhvat u najvecem
delu neizgradeno podrucje, pri ¢emu se ne evidentiraju naselja koja ¢e neminovno biti znacajno
pogodena uticajem saobracajnog prometa i drugih aktivnosti koje ce uslediti sa izgradnjom
mosta. Takode, predmetni nacrt ne sadrzi ni bilans povrSina postojeceg i planiranog stanja.

- utvrdivanje uslova i mera zastite od poplava, bujica, nagomilavanja leda i rusenja brane
na vodotoku

Pored predocenih nedostataka nacrta PGR-a mosta, primecene su i problematicne
odredbe poput ugrozavanja postojeceg nasipa za odbranu od poplava postavljanjem stubova
unutar zastitnog pojasa oko nozice nasipa. Takode, uocen je i niz kontradiktornosti pojedinih
poglavlja, kao i tehnickih gresaka unutar grafickih priloga.

CINJENICE

Zbog uocenih nezakonitosti u postupku odlucivanja o izradi strateske procene uticaja na
zivotnu sredinu, RERI je pocetkom februara 2022. godine podneo kriviénu prijavu Osnovhom
javnom tuzilastvu u Novom Sadu. Krivicna prijava pokrenuta je usled postojanja osnovane
sumnje da je izvrseno kriviéno delo ,falsifikovanje sluzbene isprave”, propisano ¢lanom 357.
stav 1. Krivicnog zakonika.

RERI je tokom trajanja javnog uvida u nacrt PGR-a mosta prosledio primedbe Gradskoj
upravi za urbanizam i gradevinske poslove Grada Novog Sada. Primedbe su ukazivale na sve
navedene proceduralne propuste, nezakonitosti, manjkavosti i problemati¢nu sadrzinu pred-
metnog nacrta. Sredinom aprila 2021. godine predstavnici RERI-ja prisustvovali su javnoj sednici
Komisije za planove, odrzanoj u Novom Sadu. Gotovo sve primedbe koje su se odnosile na
neuredan ili nepotpun sadrzaj tekstualnog ili grafickog dela su u potpunosti ili delimi¢no prihva-
¢ene; medutim, to nije bio slucaj sa sustinskim materijalnim propustima na koje je RERI ukazao.

ZAKLJUCAK
Kada se sagleda postupak izrade PGR-a mosta, od faze odlucivanja do faze usvajanja,

tesko je odupreti se utisku da je on sproveden brzopleto i neoprezno uz minimalno ucesce
javnosti i neosnovano zaobilazenje strateSke procene uticaja na zivotnu sredinu. Ovo ne bi
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smelo da prati izradu planskog akta jednog projekta od znacaja za Republiku, Cija se reali-
zacija ¢eka punih 7 decenija.

Slucajizrade i usvajanja PGR-a mosta pokazao je kako Urbanisticki zavod i Gradska uprava
razumeju sustinu discipline prostornog i urbanistickog planiranja. Indikativnho je kako je iz
pogresne pretpostavke da hitni postupak podrazumeva preskakanje procedura, preskocena
upravo strateska procena uticaja na zivotnu sredinu. lIzvestaj o strateskoj proceni uticaja ne bi
smeo da bude shvacen kao ,visak” u procesu izrade planskog akta. Ne moze se smatrati da su
suspendovanjem nacela strateSke procene pokrivena nacela planiranja, uredenja i koris¢enja
prostora, a u takvim okolnostima rezultat je potpuno suprotan efektu koji je u sustini procesa
izrade planskog akta, a to je kontrolisan i odrziv razvoj.

Kada se svemu navedenom pridodaju i Cinjenice da je planski obuhvat gotovo hirurski
postavljen tako da u najmanjoj meri obuhvati podrucja uz planirane saobracajnice, da najvaz-
niji planski akt za reku Dunav nije ni razmatran, kao i da je dokumentaciona osnova ne samo
izostala sa javnog uvida, vec nije ni navedena, lako je zakljuciti da napori ka postizanju drus-
tvenog konsenzusa nisu ni postojali. Utisak je da su glavni kriterijumi pri razmatranju primedbi
pristiglih na nacrt PGR-a mosta bili vreme, kao i drugi resursi koji bi bili neophodni da se nedo-
staci otklone. Gotovo svaka primedba koja je podrazumevala sustinsko preispitivanje sadrzine
PGR-a mosta i karakteristika projekta odbijena je uz povrsna objasnjenja i eventualne ,kozme-
ticke” korekcije nacrta.

Prebacivanjem ,tereta” procene uticaja i utvrdivanja mera zastite Zivotne sredine na
postupak izrade tehnicke dokumentacije stvara se samo privid da c¢e bilo kakav pomak u tom
pogledu biti nacinjen. Jednom zanemarena obaveza strateSke procene uticaja na zivotnu
sredinu moze biti ublazena, ali ne i kompenzovana izradom niza studija procene uticaja na
zivotnu sredinu.



Kako je brana jedne male hidroelektrane
zaustavila vladavinu prava?

Slucaj izgradnje male hidroelektrane ,,Zvonce”
na Rakitskoj reci

KONTEKST PROBLEMA

Prostornim planom opstine Babusnica mala hidroelektrana (MHE) ,Zvonce” evidentirana je
kao jedna od ukupno 13 MHE koje su predvidene ,Katastrom malih hidroelektrana na teritoriji
SR Srbije van SAP” iz 1987. godine i kao takva uvrstena je medu planirane MHE na podrucju
opstine Babusnica.

U Prostornom planu opstine Babusnica takode je navedeno i sledece:

,Podaci iz katastra malih hidroelektrana cesto ne odgovaraju u potpunosti stvarnom
stanju na terenu i ne bi ih trebalo striktno primenjivati u danasnjim uslovima bez tehno-eko-
nomske | ekoloske evaluacije resenja, kao i raspoloZivog potencijala vodotoka. Nakon revizije
spiska MHE dobice se preciznije lokacije i stvoriti bolji preduslovi za dalju realizaciju ovih
projekata.”

« EVONC
G

Slika: Izvod iz Katastra malih hidroelektrana na teritoriji SR Srbije van SAP; Katastarski list br. 204 (MHE Zvonce)
Jos sredinom 2015. godine izraden je i potvrden urbanisticki projekat za izgradnju MHE

,Zvonce”, na osnovu kojeg je investitor ishodovao lokacijske uslove, a potom i gradevinsku
dozvolu, koju je Opstinska uprava OpStine Babusnica izdala u decembru iste godine.



Slika: Satelitski snimak podrucja na kojem je predvidena izgradnja MHE ,,Zvonce”. Izvor: Nacionalna infrastruktura
geoprostornih podataka GEOSRBIJA

Slika: Obuhvat urbanistickog projekta UP-3/V-15 za izgradnju MHE ,,Zvonce”

Medutim, 2017. godine, nakon nekoliko bezuspesnih pokuSaja izmene gradevinske dozvole
i lokacijskih uslova, investitor MHE ,Zvonce” pristupa izradi novog urbanistickog projekta. U
okviru idejnog reSenja koje je sastavni deo urbanistickog projekta objasnjenje predvidenih
izmena predoceno je na sledeci nacin:

,OVO idejno resenje izradeno je u cilju dobijanja izmenjenih lokacijskih uslova, a zbog
promene tipa, konstrukcije, dimenzija i poloZaja vodozahvata, izmene poloZaja trase MHE,
kao i zbog manjih izmena na objektu masinske zgrade.

Izmena trase cevovoda predvidena ovim idejnim resenjem ucinjena je iz razloga sto je
investitor izasao u susret mestanima sela Rakita, koji su se protivili izgradnji cevovoda
pored puta Zvonce — Rakita, kako je bilo predvideno prvobitnim projektom.”

Novi urbanisticki projekat potvrden je u avgustu 2018. godine, a na osnovu njega investitor

je u septembru ishodovao nove lokacijske uslove, a potom i gradevinsku dozvolu, koja je
stupila na snagu pocetkom oktobra 2018. godine.
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Slika: Graficki prilog ,,Planirana namena povrsina” u okviru Urbanistickog projekta UP-3/VI-18 za izgradnju MHE
»Zvonce”

Odeljenje za privredu i finansije Opstinske uprave Opstine Babusnica je joS u julu 2013.
godine izdalo reSenje da za projekat izgradnje MHE ,Zvonce” nije potrebna izrada studije
O proceni uticaja na zivotnu sredinu. Uvidom u zahtev za odlucivanje o potrebi za izradom
procene uticaja na zivotnu sredinu, kojim je postupak odlucivanja pokrenut, RERI je usta-
novio niz nezakonitosti, nedostataka i iznetih netacnih podataka, medu kojima su i tvrdnje da
izvodenje radova nece prouzrokovati fizicke promene na lokaciji, npr. na zemljistu i vodnim
telima. Uprkos sasvim ociglednim nedostacima zbog kojih bi zahtev za odlucivanje o potrebi
za izradom procene uticaja morao biti odbacen kao neuredan, Opstina Babusnica postupila je
suprotno Zakonu o proceni uticaja na zivotnu sredinu i izdala reSenje o nepristupanju proceni
uticaja na Zivotnu sredinu.

Mada je od izdavanja gradevinske dozvole u meduvremenu projekat znacajno izmenjen,
sto je uslovilo i izmenu gradevinske dozvole, sam postupak odlucivanja o potrebi za izradom
procene uticaja na zivotnu sredinu nije ponovo pokrenut. Ono sto je posebno problemati¢no u
prethodno navedenim okolnostima jeste i Cinjenica da je Zavod za zasStitu prirode Srbije teren-
skim istrazivanjem u septembru 2018. ustanovio prisustvo potoc¢nog raka (Austropotamobius
torrentium), strogo zasticene zivotinjske vrste. Zahtev RERI-ja za ponavljanje postupka odlu-
Civanja o potrebi za izradom procene uticaja povodom novih saznanja OpStina BabusSnica je
odbila, uz obrazlozenje da je informacija o prisustvu poto¢nog raka bila poznata tom organu u
trenutku donosenja odluke.

lzvodenje radova na izgradnji MHE ,Zvonce” otpoceto je krajem avgusta 2018. godine i
obelezeno je nizom incidenata, pa i verbalnih i fiziCckih sukoba lokalnog stanovnistva sa radni-
cima i privatnim obezbedenjem prisutnim na gradilistu. Svoje protivljenje izgradnji ove MHE
iskazali su i brojni stru¢njaci i pripadnici akademske zajednice, kao i veliki broj organizacija koje
se bave zastitom zivotne sredine.

Pocetkom 2019. godine, nakon izvrsenog vanrednog inspekcijskog nadzora pokrenutog
na osnovu predstavke gradana, gradevinski inspektor Opstinske uprave Opstine Babusnica
donosi resenje kojim se zabranjuje dalje izvodenje radova na izgradnji cevovoda zbog odstu-
panja od gradevinske dozvole. Dan nakon reakcije opstinske gradevinske inspekcije u vezi



sa izgradnjom MHE ,Zvonce”, doneto je resenje republickog inspektora za zastitu zivotne
sredine kojim se takode nalaze obustavljanje radova na izgradnji MHE ,Zvonce”. U obrazlo-
zenju resenja republickog inspektora za zastitu zivotne sredine navodi se da je postavljanje
cevovoda u prirodnom koritu reke u direktnoj suprotnosti sa uslovima zastite prirode koje je
izdao Zavod za zastitu prirode Srbije. Uprkos resenjima opstinskog gradevinskog inspektora
i republickog inspektora za zastitu zivotne sredine, investitor nastavlja sa izvodenjem radova,
zakljucno sa martom 2020. godine, kada prijavljuje zavrsetak izgradnje. Medutim, upotrebna
dozvola za MHE ,Zvonce” izdata je krajem juna 2020. godine.

ANALIZA PROBLEMA

Dugacak niz nezakonitosti u postupku izgradnje MHE ,Zvonce” otpocet je jos u najranijim
fazama odlucivanja o realizaciji projekta njene izgradnje. Sam urbanisticki projekat iz 2018.
godine, koji je posluzio kao osnov za izradu tehnicke dokumentacije i izdavanje lokacijskih
uslova i gradevinske dozvole, potvrden je uprkos grubom krsenju uslova zastite prirode i
vodnih uslova, koje su izdale nadlezne institucije.

Za potrebe izrade urbanistickog projekta upotrebljeni su isti vodni uslovi koje je Javno
vodoprivredno preduzece (JVP) ,Srbijavode” izdalo u prethodnom, neuspelom, pokusaju
izmene lokacijskih uslova, uprkos Cinjenici da se urbanistickim projektom znacajno menja trasa
cevovoda u duzini od 2,3 km. Pored ove cinjenice, koja je sama po sebi sporna, urbanisticki
projekat izraden je u suprotnosti sa pomenutim vodnim uslovima buduci da se u ovom aktu
jasno navodi sledece:

Trasa cevovoda ne moze se projektovati i graditi duz toka reke u reénom koritu za
veliku vodu, koje je odredeno urezom stogodisnje velike vode.™

Uvidom u graficke priloge jasno se zakljucuje da gorenavedena tacka 11. Vodnih uslova nije
ispunjena, buduci da se ucrtana trasa cevovoda na vise mesta preklapa sa prostorom korita za
veliku vodu odredenog urezom stogodisnje velike vode.

10 U skladu sa ¢lanom 3. stavom 1, tackom 39) Zakona o vodama, korito za veliku vodu jeste korito i prostor koji
plavi velika voda povratnog perioda jednom u 100 godina.



h LEGENDA
stogodisnje velike vode o anker blokovi

Irasa cevovoda MHE

_—— . Rakilskareka

granice katastarskih parcela

== betonska obloga

77777777 granica katastarskih opstina

Slika: Izvod iz UP sa uveli¢anim prikazima delova cevovoda.
Graficki prilog br. 11 Trasa Cevovoda MHE ,,Zvonce” sa prikazom linije stogodisnjih voda

Za potrebe izrade pomenutog urbanistickog projekta, Zavod za zaStitu prirode Srbije,
krajem juna 2018, izdao je akt o uslovima zastite prirode. U ovom aktu izricito je naglaseno da
je neophodno projektom zabraniti ukopavanje cevovoda i uklanjanje vegetacije u okviru
prirodnog korita za veliku vodu Rakitske reke.

Iz gore prikazanog izvoda iz grafickog dela urbanistickog projekta vidi se da je znacajan
deo trase cevovoda predviden upravo u okviru prirodnog korita za veliku vodu Rakitske
reke. Kad se uzme u obzir i ¢injenica da je posebnim uslovima izgradnje u okviru urbani-
stickog projekta cevovod predviden kao u potpunosti podzemni objekat minimalne dubine
1,2 m, jasno je da je takvo tehnicko reSenje u direktnoj suprotnosti sa izdatim uslovima
zaStite prirode.

Prilikom odrzavanja javne prezentacije predmetnog urbanistickog projekta, institucije koje
su izdale uslove zastite prirode, odnosno vodne uslove imale su mogucnost da odreaguju na
ocigledno nepostovanje ovih akata. JVP ,Srbijavode” tokom odrzavanja javne prezentacije
nije uputilo misljene na dostavljeni urbanisticki projekat, sto se pozitivnim propisima Republike
Srbije smatra vidom davanja saglasnostill Sa druge strane, Zavod za zastitu prirode Srbije
jeste uzeo ucesce u javnoj prezentaciji; medutim, umesto adekvatne reakcije na ocigledno

11 Clan 138. stav 4 Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/2016, 95/2018, 2/2023).
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nepostovanje akta o uslovima zastite prirode, ova institucija izdala je pozitivno misljenje o ispu-

njenosti pomenutih uslova.

Uvidom u projekat za gradevinsku dozvolu i projekat za izvodenje moze se videti da je celom
svojom trasom cevovod MHE ,Zvonce” projektovan kao podzemni objekat, koji je na mestima
ukrstanja sa koritom Rakitske reke ukopan na dubinu od minimalno 1,5 metara od dna korita.

Medutim, ¢injeni¢no stanje na terenu sasvim je drugacije u odnosu na ono sto je opisano
tehnickom dokumentacijom, buduci da na dva mesta ukrstanja sa koritom Rakitske reke
cevovod nije adekvatno ukopan i Cak je vidljiv golim okom.
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lzvod iz Projekta za gradevinsku dozvolu broj SPT-1/1X-18(PGD-7/XII-15) iz septembra 2018. godine i Projekta za izvo-
denje broj PZI-4/X-18 iz oktobra 2018. godine. Sveska 3 — projekat hidrotehnickih instalacija

Slika: Fotografija mesta ukrstanja cevovoda male hidroelektrane
»Zvonce” sa koritom Rakitske reke u blizini stacionaze cevovoda
0+050.000, od 13. 5. 2022. godine
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lzvod iz Projekta za gradevinsku dozvolu broj SPT-1/1X-18(PGD-7/XII-15) iz septembra 2018. godine i Projekta za izvo-
denje broj PZI-4/X-18 iz oktobra 2018. godine. Sveska 3 — projekat hidrotehnickih instalacija

Slika: Fotografija mesta ukrstanja cevovoda male
hidroelektrane ,,Zvonce” sa koritom Rakitske reke
u blizini stacionaze cevovoda 1+700.000, od 13. 5.
2022. godine

Uprkos svim navedenim nezakonitostima i oCiglednom odstupanju od projektne dokumen-
tacije u skladu sa kojom je izdata gradevinska dozvola, u junu 2020. godine Opstinska uprava
Opstine Babusnica izdala je upotrebu dozvolu za MHE ,Zvonce”.
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CINJENICE

Realizaciju kontroverznog projekta izgradnje MHE ,Zvonce” RERI je pratio pocCev od
postupka izdavanja dozvola za gradnju, pa do izvodenja radova i pribavljanja dozvole za
upotrebu objekta. Tokom citavog postupka izgradnje MHE ,Zvonce” RERI je preduzeo vise
aktivnosti kao reakciju na evidentirane nezakonitosti, poCev od pokretanja krivicne prijave
protiv investitora u julu 2019. godine zbog nepreduzimanja mera zastite zivotne sredine.

RERI je u junu 2020. godine podneo zahtev za vanredni inspekcijski nadzor nadleznoj
vodnoj inspekciji Republicke direkcije za vode, zbog probijanja bujicnih pregrada prilikom
izgradnje cevovoda MHE ,Zvonce”. Medutim, ovaj organ proglasio se nenadleznim za utvrdi-
vanje nezakonitosti u izgradnji predmetne MHE sve dok se za taj objekat ne pokrene postupak
izdavanja vodne dozvole.

Pocetkom jula 2020. godine RERI je blagovremeno podneo zalbu na resenje o izdavanju
upotrebne dozvole za MHE ,Zvonce” MGSI. Tom zalbom RERI je zahtevao od nadleznog organa
da ponisti izdatu upotrebnu dozvolu i postupak vrati na ponovno odlucivanje. Po podnetoj
zalbi, MGSI je postupilo tek pocetkom maja 2022. godine, kada donosi reSenje o odbijanju
predmetne Zalbe kao neosnovane. Povodom predmetnog resenja o odbacivanju zalbe, RERI
je podneo tuzbu Upravnom sudu radi poniStavanja reSenja.

Pocetkom avgusta 2020. godine RERI je podneo krivicnu prijavu Osnovnom javnhom tuzi-
lastvu u Pirotu protiv 13 lica zbog postojanja osnovane sumnje da su pocinili krivicno delo
,navodenje na overavanje neistinitog sadrzaja” iz razloga Sto su svojim potpisom, overom i
pecatom potvrdili da je izgradnja MHE Zvonce, izvedena u skladu sa projektnom dokumenta-
cijom i gradevinskom dozvolom, uprkos cinjenici da su u nekoliko navrata nadlezni nadzorni
organi izrekli zabranu dalje izgradnje objekta.

Krajem septembra 2022. godine RERI je uputio zahtev za vanredni inspekcijski nadzor
nadleznoj gradevinskoj inspekciji Opstine BabusSnica, ukazujuci na neuskladenost izvedenih
radova sa projektnom dokumentacijom. Tim povodom Gradevinska inspekcija Opstine
Babusnica obavestava RERI o izvrSenom nadzoru i navodi da nisu uocene nesaobraznosti sa
tehnickom dokumentacijom, uprkos cinjenici da su na licu mesta na delovima prelaza cevovoda
preko korita Rakitske reke vidljive kamene obloge debljine 20 cm preko kojih preliva voda.

U vezi sa podnetom krivicnom prijavom, Osnovno javno tuzilastvo u Pirotu nalozilo je vesta-
¢enje, koje je obavilo Drustvo za vestacenje i investicionu izgradnju ,NISINVEST”. Predmet
vestacenja bilo je ispitivanje eventualnih propusta u radu stru¢nog nadzora, izvodaca radova
i investitora, kao i utvrdivanje uskladenosti izvedenih radova sa projektnom dokumentacijom.
Terensko vesStacenje je sprovedeno 13. maja 2022. godine. Nakon analize dokumentacije i
rezultata terenskog istrazivanja, komisija za vestacenje nije ustanovila nezakonitosti u postupku
izdavanja gradevinske i upotrebne dozvole. Zakljuc¢ak vestaka je da nije doSlo do odstupanja
od gradevinske dozvole i uslova Zavoda za zastitu prirode Srbije i JVP ,Srbijavode”, kao i da
ne postoje propusti u radu Komisije za tehnicki pregled objekta.
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Povodom uocenih odstupanja od tehnicke dokumentacije, RERI je Osnovnom javhom
tuzilastvu u Pirotu uputio predlog za dopunsko vesStacenje u krivicnom postupku pokrenutom
avgusta 2020. godine. Po nalogu Osnovnog javnog tuzilastva u Pirotu, Drustvo za vestacenje
i investicionu izgradnju ,NISINVEST” je u oktobru 2022. godine izvrsilo dopunu vestacdenja.
U dopuni vestacenja navedeno je da je utvrdivanje stvarne dubine ukopavanja cevovoda na
mestima ,prelaza preko reke” nemoguce bez geodetske situacije terena na kojoj je prikazana
visinska predstava terena u vreme izvodenja radova.

U dopuni vestacenja takode se navodi i promena okolnosti na terenu usled proteka odre-
denog vremena od trenutka pocetka i zavrsetka izvodenja radova na izgradnji cevovoda, gde je
istaknuto sledece: na mestima prelaza cevovoda preko reke sigurno je doslo do erodiranja dna
korita i obala i ne moze se sa sigurnoscu zakljuciti da morfologija recnog korita nije ista danas i u
vreme zavrsetka radova. Prethodnim navodima, bez pruzanja adekvatnih dokaza i argumenata,
vestak ukazuje na mogucnost da je mala planinska reka u proteku od 2 godine uklonila skoro 2
metra stenovitog materijala i tako ucinila cevovod MHE ,,Zvonce” vidljiv golim okom.

Po dostavljanju prethodno navedene dopune vestacenja, RERI je naknadno pribavio
misljenje specijalizovanog biroa za vestacenje, inZzenjering i konsalting, kojim se predmetni
nalaz osporava po viSe osnova, sa sledecim zakljuckom:

»U skladu sa pravilima gradevinske struke, ovakvo postavijanje cevi na mestu ukrstanja
kao na fotografiji je nedopustivo i u suprotnosti sa pravilima struke i projektnom dokumen-
tacijom i izdatim odobrenjem za gradnju. Ova vidljiva cev cevovoda moze izazvati pore-
mecaje vodnog rezima Rakitske reke, stabilnost recnog korita i dovesti do poremecaja
ekoloskog statusa.”

Prethodno navedeno misljenje na dopunski nalaz, kao i zahtev da se po sluzbenoj duznosti
pribave prikazi geodetske situacije terena, koji su, prema tvrdnjama druStva za vestacenje i
investicionu izgradnju ,NISINVEST” neophodni kako bi se utvrdila stvarna dubina ukopavanja
cevovoda, prosledeni su Osnovnom javnom tuzilastvu krajem decembra 2022. godine.

ZAKLJUCAK

Prateci postupak izgradnje MHE ,Zvonce” RERI je u viSe navrata ukazivao nadleznim orga-
nima na brojne nezakonitosti, pokretanjem krivi¢nih i prekrsajnih prijava, iniciranjem vanrednih
inspekcijskih nadzora, kao i dostavljanjem informacija i dokaza. Medutim, napori koje su nadlezni
organi mogli uloziti da bi te nezakonitosti bile otklonjene, iskoris¢eni su na suprotan nacin.

PoStovanje zakona i drugih propisa, savestan rad organa vlasti na republickom i lokalnom
nivou i uvazavanje integriteta struke, zaustavljeni su na brani MHE ,Zvonce”. Izgradnja MHE
,Zvonce” eklatantan je primer nemocdi i nezainteresovanosti nosioca vlasti da sprovodi proce-
dure u skladu sa propisima. Iz svega navedenog zakljuCujemo da propusti i necinjenje organa
javnih vlasti nisu rezultat neznanja ili nemara, vec direktne namere da se takvim postupanjem
investitoru pribavi korist, sto je udzbenicki primer korupcije u praksi.
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Nepriustivo socijalno stanovanje
i prinudna iseljenja

Pravo na adekvatno stanovanje u Srbiji —
pravni i strateski okvir

Usvajanjem Zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada®™ iz 2016. godine Republika Srbija
je znacajno unapredila svoj nacionalni pravni okvir koji se odnosi na sprovodenje postupaka
iseljenja i preseljenja. Nakon visegodiSnjeg upozoravanja domacih i medunarodnih organiza-
cija na krSenje ljudskih prava prilikom raseljavanja neformalnih romskih naselja i zahteva da se
zakonodavni okvir na nacionalnom nivou usaglasi sa medunarodnim propisima i standardima u
ovoj oblasti, usvajanjem Zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada donekle je poboljsan norma-
tivni okvir koji omogucava uzivanje prava na adekvatno stanovanje. Ovaj zakon pre svega
pruza zastitu licima koja su nastanjena u objektima koji su izgradeni suprotno zakonu i koji se
nalaze na zemljiStu u svojini drugog fizickog ili pravnog lica, a pogodena su iseljenjem koje se
sprovodi radi ostvarenja javnog interesa. Uprkos pomenutom unapredenju zakonskih resenja,
kao Sto je to slucaj i u drugim situacijama, zabrinjava propustanje nadleznih drzavnih organa
da u potpunosti i dosledno primenjuju nacionalne i medunarodne propise i standarde Kkoji
garantuju pravo na adekvatno stanovanje.

Osim nedostatka zadovoljavajucih zakonskih reSenja koja bi pruzala sveobuhvatnu
zastitu, kao i lose primene propisa, vazno je napomenuti da Republika Srbija jos uvek nema
usvojen strateski okvir u oblasti vodenja stambene politike. Javna rasprava o predlogu
Nacionalne stambene strategije u Republici Srbiji za period od 2020. do 2030. godine
pracena je brojnim proceduralnim manjkavostima, a u samom tekstu dokumenta uoceni
su bitni sadrzinski nedostaci. Pored ostalog, predlog Strategije se ne fokusira temeljno i
sveobuhvatno na najugrozenije stanovnistvo koje Zivi u najloSijim stambenim uslovima bez
mogucnosti da samostalno resi pitanje adekvatnog stanovanja. Nedosledno se bavi sistem-
skim reSenjima za obezbedivanje stambene priustivosti, a programi stambene podrske
prepustaju se projektnim interesima donatorskih organizacija, koji ne moraju nuzno biti
uskladeni sa potrebama gradana.

U postojecem predlogu pomenutog strateskog dokumenta je takode propusteno da se
uspostavi strateski okvir u oblasti stanovanja zasnovan na principima koje je razvio Specijalni
izvestilac za pravo na adekvatno stanovanje Ujedinjenih nacija jos 2018. godine.” Tako se,
primera radi, mimo ovih principa, u predlogu Nacionalne stambene strategije ne vidi da se

drugi principi nisu do kraja dosledno sprovedeni.”

12 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/2016 i 9/2020 - dr. zakon.

13 lzvestaj Specijalnog izvestioca za pravo na adekvatno stanovanje kao deo prava na adekvatan Zivotni standard i
na nediskriminaciju u tom kontekstu, Izvestaj o stambenim strategijama zasnovanim na ljudskim pravima, 15. januar
2018. godine, UN Doc. br. A/HRC/37/53.

14 Za vise detalja o primedbama udruzenja gradana na nacrt Nacionalne stambene strategije pogledati komentare
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(Ne)odrzivost socijalnog stanovanja

Kao jedno od znacajnih pitanja za ostvarivanje prava na adekvatno stanovanje, posled-
njih godina se sve visSe pominje pitanje priustivosti socijalnog stanovanja — jedine alternative
onim gradanima koji su pogodeni postupcima iseljenja i preseljenja. Na neodrzivost posto-
jeceg modela socijalnog stanovanja u pogledu njegove cenovne nepriustivosti za korisnike
novcane socijalne pomoci, kao i stanare sa niskim prihodima ukazuju i podaci do kojih je doSla
Inicijativa A11 u svom radu. Naime, u beogradskom naselju Kamendin u Zemun Polju, u kojem
je lociran najvedi broj socijalnih stanova u gradu, 11% korisnika je zbog dugovanja za elektricnu
energiju isklju¢eno sa elektrodistributivne mreze, dok je protiv 47% stanara pokrenut postupak
za prinudnu naplatu duga za komunalne usluge (troskovi za grejanje, vodu i sl.). Zbog dugo-
vanja za troskove zakupa, Grad Beograd je protiv 12 korisnika socijalnih stanova pokrenuo i
pravosnazno okoncao sudske postupke za iseljenje, dok su protiv njih 8 sudski postupci za
iseljenje jos uvek u toku. Korisnici socijalnih stanova su dodatno finansijski optereceni i placa-
njem poreza na imovinu.® Navedeni podaci upucuju na to da smestaj u socijalnim stanovima
ne zadovoljava kriterijume adekvatnosti zbog Cinjenice da se znacajan broj njihovih korisnika
usled nagomilanih dugovanja nalazi u riziku od prinudnog iseljenja.

Sluéaj A. A.

Do kakvih posledica moze da dovede nepriustivost socijalnog stanovanja u Beogradu,
moze se videti na primeru jednog od stanovnika naselja Kamendin, Cije je sudske i upravne
postupke Inicijativa A1l pratila i koga u nekim od ovih postupaka zastupa. A. A. je socijalno
ugrozeno i slepo lice sa utvrdenim invaliditetom od 100%, zbog Cega je korisnik uvecanog
dodatka za tudu negu i pomoc.” Na osnovu statusa socijalne ugrozenosti, on se sa porodicom
2008. godine prijavio i ostvario pravo na zakup socijalnog stana u Beogradu, i tim povodom je
18. marta 2008. godine sa Sekretarijatom za socijalnu zastitu potpisao ugovor o zakupu. Ovaj
ugovor je obuhvatao i njegovu preminulu zenu, tastu, dve Cerke, koje su se u meduvremenu
udale i odselile, kao i sina, sa kojim danas zivi. lako je zZivot u socijalnom stanu zamisljen kao
priustivo stanovanje za stanare koji su u najvecoj meri korisnici socijalnih davanja ili ostvaruju
prihode neformalnim radom, pokazalo se da je praksa potpuno drugacija.

Mesecna primanja A. A. iznose oko 26.000 dinara, dok su njegovi troskovi za Infostan
izuzetno visoki i iznose oko 19.000 dinara, a za elektricnu energiju 2500 dinara. Racuni za
Infostan, osim vode, kanalizacije i grejanja, ukljuCuju i zakupninu, koja se placa za zakup

Pokreta za stambenu jednakost: https://stambenipokret.rs/wp-content/uploads/2022/01/Primedbe-Nacionalna-
stambena-strategija.pdf.

15 Zakon o porezu na imovinu (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 26/2001, ,,Sluzbeni list SRJ”, br. 42/2002 - odluka SUS

i »,Sluzbeni glasnik RS”, br. 80/2002, 80/2002 - dr. zakon, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011, 78/2011,
57/2012 - odluka US, 47/2013, 68/2014 - dr. zakon, 95/2018, 99/2018 — odluka US, 86/2019 i 144/2020), ¢lan 2. stav
1. tacka 2.

16 Clan 94. Zakona o socijalnoj zastiti propisuje da se uveéan dodatak za tudu negu i pomo¢ dodeljuje, izmedu
ostalih, licu kojem je zbog telesnog ostecenja u iznosu od 100% neophodna pomoc¢ i nega drugog lica da bi zadovoljilo
svoje oshovne zZivotne potrebe.


https://stambenipokret.rs/wp-content/uploads/2022/01/Primedbe-Nacionalna-stambena-strategija.pdf
https://stambenipokret.rs/wp-content/uploads/2022/01/Primedbe-Nacionalna-stambena-strategija.pdf

socijalnog stana. To znaci da bi nakon pokrivanja ovih racuna A. A. ostao sa oko 4000 dinara
mesecno, $to ne moze da pokrije ni osnovne zivotne potrebe i Sto bi znacilo Zivot ispod granice
ekstremnog siromastva. 1z ovih razloga je A. A. bio u nemogucnosti da redovno izmiruje svoje
obaveze, zbog Cega su i nastala dugovanja.

U oktobru 2012. godine, A. A. je primio Odluku Komisije za stambena pitanja gradonacel-
nika Beograda kojom mu je raskinut ugovor o zakupu stana zbog neredovnog placanja zaku-
pnine i kojom mu je nalozeno da se zajedno sa porodicom iseli iz stana u roku od 30 dana. A.
A. se na ovu odluku zalio, ali je zamenik gradonacelnika Beograda, kao drugostepena instanca,
resenjem odbio njegovu zalbu i potvrdio prethodnu odluku, produzivsi rok za iseljenje na 90
dana. Protiv ovog reSenja nije bio dozvoljen nijedan pravni lek, pa je A. A. 2013. godine podneo
ustavnu zalbu Ustavnom sudu. Ovaj sud je odlucio da ustavnu zalbu odbaci iz proceduralnih
razloga" i A. A. odredi novi rok da pokrene postupak pred Upravnim sudom, sto je on i ucinio.
Uz tuzbu kojom je pokrenut upravni spor podnet je i predlog za odlaganje izvrsenja resenja
kojim se nalaze iseljenje, dok se ne okonca postupak, ali je Upravni sud ovaj predlog odbacio
kao nedozvoljen.® U maju 2015. godine, ovaj sud je ipak doneo odluku kojom je usvojio tuzbu,
ponistio spornu odluku i predmet vratio na drugostepeni upravni postupak. Medutim, na epilog
ovog postupka se i dalje Ceka, s obzirom na to da nakon navedenog nije bilo novih odluka.

Paralelno sa ovim postupcima, pred Trec¢im osnovnim sudom u Beogradu Gradska uprava
Grada Beograda je pokrenula parnicni postupak radi iseljenja A. A. i u junu 20714. godine je
doneta presuda kojom je usvojena tuzba Grada Beograda i kojom mu je nalozeno da se iseli
iz stana u kom zivi. U presudi nisu usvojeni argumenti da je ugovor o zakupu socijalnog stana
upravna stvar, a ne parnicna, a to nije bilo dovoljno ni da se usvoji zalba na navedenu odluku.
Zbog toga je A. A. podneo i drugu ustavnu zalbu, ali je i ona odbacena. Nakon ovoga je 2021.
godine javni izvrsitelj doneo zakljucak o izvrSenju, protiv kog po zakonu nije moguc pravni lek,
kojim je joS jednom A. A. nalozeno iseljenje, ovaj put zakazano za 2. mart 2021. godine.

Nalaganjem prinudnog iseljenja bez ponudenog alternativhog smestaja i propustanjem da
se preduzme citav niz koraka koji bi osigurali da je prinudno iseljenje tek poslednja opcija,
onda kada nista drugo nije moguce preduzeti, na koje su vlasti bile obavezne najpre prema
medunarodnim propisima, ugrozena su osnovna prava A. A. i njegovog sina.” U skladu sa

17 Ustavni sud je u ovom slucaju utvrdio da pre podnosenja ustavne Zalbe nisu bila iscrpljena sva pravna sredstva za
zastitu povredenih prava ili prava zajemcenih Ustavom, $to je uslov za njeno podnosenje.

18 Kroz svoj rad, Inicijativa A11 se susretala sa sluc¢ajevima koji su slicni ovom, jer su postupci iseljenja pokrenuti iz
istih razloga protiv nekoliko stanovnika socijalnih stanova u Zemun Polju. Medutim, u ovoj fazi postupka, Upravni sud
je u slu¢ajevima drugih stanovnika drugacije odlucivao, odnosno odobravao je obustavu iseljenja do donosenja sudske
odluke.

19 U Opstem komentaru broj 4 Komiteta Ujedinjenih nacija za ekonomska, socijalna i kulturna prava, koji se bavi
pravom na adekvatno stanovanje, navodi se da Komitet smatra da su slu¢ajevi prinudnog iseljenja u nesaglasnosti sa
Paktom i da samo izuzetno mogu biti opravdani. Isto tako, u Opstem komentaru broj 7 Komiteta i Osnovnim principima
i smernicama UN u vezi evikcija i raseljavanja, jasno je predvideno da prinudna iseljenja ne smeju dovesti do toga

da pojedinci ostanu bez krova nad glavom ili ugroZzeni moguénoscu krsenja drugih ljudskih prava. Komitet je takode
misljenja da se pre iseljenja mora pruziti procesna zastita licima koja su pogodena iseljenjem, poput konsultacija sa
njima, informisanja i pravne podrske. Osim toga, odlukom o prinudnom iseljenju se povreduje pravo na postovanje
doma, koje je zajemceno ¢lanom 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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medunarodnim standardima, u situaciji kada je prinudno iseljenje neizbezno, prvo se moraju
uzeti u obzir alternativna resenja, pogotovo ako se ima u vidu slucaj u kom se radi o socijalno
ugrozenim osobama. Iseljenje A. A. i njegovog sina iz stana u kome godinama Zive bi dovelo
do nesagledivih posledica po njih, jer bi, s obzirom na to da nemaju i nisu u stanju da sami
pronadu alternativni smestaj, ostali na ulici, bez mogucnosti da zastite svoja ljudska prava.

Zbog bojazni od povrede prava na zivot i zabrane nehumanog i ponizavajuceg postu-
panja, Sto je garantovano Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Inicijativa A1l je, u skladu sa Pravilom 39 Evropskog suda za ljudska prava, podnela zahtev
za izricanje priviemene mere ovom sudu i zatrazila obustavu ovog iseljenja, koje bi dovelo
do toga da A. A. i njegov sin postanu beskucnici. Ako se ima u vidu da je iseljenje naloZzeno
u vreme pandemije bolesti COVID-19, a da je A. A. starija osoba sa invaliditetom i ve¢ naru-
senim zdravljem, iseljenje je za njega i njegovog sina moglo da predstavlja dodatni rizik, kako
zbog moguce zaraze i novih zdravstvenih problema, tako i zbog neizvesnosti koja bi ih Cekala
ukoliko bi bili izbaceni na ulicu.

Znacajno je napomenuti da je A. A. u borbi da ne ostane bez jedinog smestaja i boredi se
protiv ovakve situacije, iz koje prosto nije bilo izlaza niti nacina da je okonca tako $to bi isplatio
dugove, svaki put koristio raspoloziva pravna sredstva kako bi sprecCio da dode do iseljenja.
Najpre je ulozio Zzalbu na odluku o iseljenju, koju je zamenik gradonacelnika odbacio, a nakon
odbacivanja ustavne zalbe protiv drugostepene odluke o iseljenju, pokrenuo je upravni spor sa
zahtevom za odlaganje izvrSenja do donoSenja sudske odluke. Mada je na osnovu ovog zahteva
dobio reSenje Upravnog suda da se zahtev za odlaganje izvrsenja do donosSenja sudske odluke
odbacuje, doneta je presuda kojom je usvojen njegov tuzbeni zahtev i ponisStena odluka zame-
nika gradonacelnika, te predmet vracen na ponovno odlucivanje. Takode, krajem 2013. godine
Zastitnik gradana je, u postupku po prituzbi, doneo preporuku da bi u slucaju iseljenja A. A. i
drugih stanovnika naselja Kamendin, doslo do povreda njihovih ljudskih prava.

Paralelno sa ovim postupcima, u parnici koju je Grad Beograd pokrenuo radi iseljenja, A. A.
je ulozio zalbu na presudu, ali je i ona odbijena bez obrazlozenja koje bi ulazilo u pravnu prirodu
ugovora o zakupu socijalnog stanovanja, koji bi morao pruzati viSi stepen zastite zakupcima
od uobicajenih ugovora o zakupu stanova na trzistu. Napokon, i Ustavni sud je doneo odluku
kojom je odbacena i druga ustavna zalba koju je podneo A. A, ovaj put protiv odluke Upravnog
suda kojom mu je odbacen zahtev za odlaganje izvrsenja resenja do okoncanja postupka.

Svi ovi postupci trajali su u periodu od 2012. do 2021. godine, a sve to vreme A. A. ima
nesigurnu stambenu situaciju, sa vrlo izvesnim ocCekivanjem da svakoga dana sa ostalim ¢lano-
vima svog domacinstva moze da bude izbacen na ulicu. Sagledavanjem broja postupaka koji
su se vodili i koje je A. A. pokrenuo, moze se zakljuciti da je, iako u situaciji nemoci i siro-
mastva, pokusao i iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju. Kada mu je
stigao zakljuc¢ak o prinudnom iseljenju, koje je bilo zakazano u narednih nekoliko dana, jedina
raspoloziva pravna opcija u datom momentu bilo je podnosSenje zahteva za izricanje privre-
mene mere Evropskog suda za ljudska prava, u skladu sa Pravilom 39 Suda. A1l — Inicijativa



za ekonomska i socijalna prava je u ovom postupku zastupala A. A, pa je, pozivajuci se na
opasnost od povrede clanova 2. i 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, obrazloZila
razloge za izricanje ove mere. Istog dana kada je podnet zahtev za izricanje privremene mere,
Evropski sud za ljudska prava je usvojio ovaj zahtey, pa je prinudno iseljenje spreceno. Kasnije
je prvobitno izrecena privriemena mera jednom produzena, da bi na kraju bila produzena na
neodredeno, dok Republika Srbija ne pruzi garancije da nece sprovesti prinudno iseljenje A.
A. i njegovog sina.

Do produzenja privremene mere dolazi, izmedu ostalog, i zbog toga Sto je, nakon postu-
panja po prvoj odluci kojom je Evropski sud za ljudska prava nalozio Republici Srbiji da se
suzdrzi od sprovodenja iseljenja, Gradska uprava Grada Beograda ponudila A. A. i njegovom
sinu smestaj u PrihvatiliStu za odrasla i stara lica, kao jedinu stambenu alternativu, koju su oni
zbog svog zdravstvenog stanja odbili.

Smestaj u ustanovi kao sto je PrihvatiliSte za odrasla i stara lica, koja je prvenstveno name-
njena za urgentan smestaj osoba u situaciji beskucniStva, ne bi ispunjavao standarde koji
garantuju prava osobama sa invaliditetom. Imajuci u vidu da situacija nije imala izgleda da se
resi u narednom periodu A. A. je iskoristio pravnu mogucnost i, uz pravnu podrsku Inicijative
A1, u martu 2021. godine, Evropskom sudu za ljudska prava podneo tuzbu protiv Srbije zbog
povreda ¢lana 13, a u vezi sa Cl. 3, 6, 8, i ¢lana 1. Protokola | uz Konvenciju o ljudskim pravima.
Ovaj postupak je i dalje u toku.

Na neadekvatnost postupka za zastitu prava na adekvatno stanovanje u slucajevima
iseljenja, ukazuje i Cinjenica da A. A. ni u jednom od upravnih postupaka i sporova pred
Upravnim sudom nije dobio priliku da bude saslusan kako bi obrazlozio probleme sa kojima
se suocava, a koji su doveli do njegove nemogucnosti da izmiruje obaveze koje se odnose na
troskove socijalnog stanovanja.

lako bi koncept socijalnih stanova trebalo da predstavlja reSenje koje je priustivo, u praksi
se ovaj sistem pokazao kao neodrziv i neadekvatan. A. A. je samo jedan od brojnih stanovnika
naselja Kamendin i njegov primer nije usamljen. Visoki racuni za stanovanje znacajno prevazi-
laze prihode stanara, koji su najc¢esce korisnici novcane socijalne pomodi ili drugih socijalnih
davanja, i neretko ih dovode u poziciju da biraju izmedu placanja raCuna, pokrivanja terapija
za bolesne clanove domacdinstva ili obezbedivanja osnovnih Zivotnih potreba cele porodice.
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Prinudno iseljenje stanovnika
neformalnog naselja ,Vijadukt”

Zabrana prinudnih iseljenja — medunarodni i domadi pravni okvir

Prinudnoiseljenje neformalnog naselja ,Vijadukt” u Beogradu jedan je u nizu sluCajeva u kojem
nadlezni organi javne vlasti nisu primenili odredbe domacih i medunarodnih propisa i standarda
ljudskih prava koji garantuju pravo na adekvatno stanovanje i zastitu od prinudnih iseljenja, prema
kojima nijedna osoba niti porodica ne mogu biti iseljeni iz svog doma ukoliko im se prethodno
ne obezbedi adekvatan alternativni smestaj. Ova prava garantovana su Medunarodnim paktom
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravimaZ°, ¢ijom ratifikacijom je Srbija preuzela obavezu da
ga primenjuje. Kasnije je Zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada®' regulisao postupke iseljenja i
preseljenja, kojima je propisano da jedinica lokalne samouprave ima obavezu da pre raseljavanja
donese plan preseljenja, sprovede postupak konsultacija sa zajednicom, kao i da usvoji odluku o
neophodnosti preseljenja, nakon cega moze pristupiti donosenju pojedinacnih reSenja o iseljenju,
na koja stanovnici imaju pravo zalbe. Isto tako, Zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada, u ¢lanu
79, propisuje da, ukoliko je neophodno sprovesti iseljenje, a pogodena lica sa ¢lanovima svog
porodi¢nog domacinstva nemaju u svojini drugu nepokretnost za stanovanje i nemaju dovoljno
sredstava da samostalno obezbede drugi smestaj, ova lica imaju pravo na preseljenje u odgova-
rajuci smestaj, koje obezbeduje nadlezni organ jedinice lokalne samouprave na Cijoj teritoriji to
lice ima prebivaliste i koji je doneo resenje o iseljenju.

Prinudno iseljenje stanovnika naselja ,,Vijadukt”

Na teritoriji gradske opstine Rakovica, u objektima nekadasnjeg preduzeca ,Vijadukt”,
do kraja 2020. godine stanovalo je preko sedamdeset porodica, pretezno Roma i Romkinja,
koji su se tu doselili i dogradili napustene radniCke barake, pretvorivsi ih u svoje domove.
Osim romske populacije, ovde su Zivela i interno raseljena lica, izbeglice iz Hrvatske, kao i
bivsi radnici ,Vijadukta”, kojima su ovi objekti dodeljeni kao priviemeno stambeno resenje.
Svi stanovnici naselja su na ovom mestu proveli poslednjih deset i viSe godina i najvedi broj
njih je ovde imao prijavljeno prebivaliSte. Socijalni status porodica je bio krajnje nepovoljan,
jer se procenjuje da je oko dve trecine domacinstava zivelo od novcane socijalne pomodi,
dok je ostatak stanovnika ostvarivao prihode neformalnim radom — sakupljanjem sekundarnih
sirovina. Svega nekoliko njih je bilo u formalnom radnom odnosu. Ovi objekti su za najvedi broj
stanovnika predstavljali jedini krov nad glavom.??

Sredinom jula 2020. godine, stanovnici ovog naselja su obavestili A1l — Inicijativu za
ekonomska i socijalna prava (Inicijativa A11) da su im predsednik Gradske opstine Rakovica i

20 ,Sluzbenilist SFRJ”, broj 7/1971.
21 ,Sluzbeni glasnik RS” br. 104/2016 i 9/2020 - dr. zakon.
22 lzvestaji sa terenskih poseta A11 — Inicijative za ekonomska i socijalna prava, 2018 i 2020. godine.
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rukovodilac Odeljenja za imovinske i pravne poslove usmenim putem nalozili da se isele u roku
od 14 dana, pod pretnjom rusenja njihovih stambenih objekata, zbog toga Sto se oni nalaze na
lokaciji namenjenoj za izgradnju obilaznice oko Beograda.

Za Cinjenicu da se na samoj trasi obilaznice oko Beograda nalazi ovo naselje, nadlezni organi
su morali znati najkasnije polovinom 2018. godine, kada je Odeljenje za imovinske i stambene
poslove Odseka za imovinsko-pravne i stambene poslove Gradske opstine Rakovica pokre-
nulo postupak iseljenja stanovnika ovog naselja. Inicijativa A1l je u julu 2020. godine podsetila
nadlezne drzavne institucije na njihove obaveze zasnovane na zakonu i ratifikovanim meduna-
rodnim ugovorima, kao i na sve korake koje je potrebno preduzeti kako biiseljenje bilo u skladu
sa ovim propisima. Na ove obaveze je na sastanku pocetkom oktobra 2020. godine Inicijativa
ATl podsetila i predstavnike kabineta predsednice Vlade Republike Srbije, kao i predstavnike
JP ,Koridori Srbije”, koje je angazovano na realizaciji infrastrukturnog projekta obilaznice oko
Beograda. Na pomenutom sastanku, koji je bio odrzan ,kako bi se zajednickim naporima
pronasao najcelishodniji i najhumaniji nacin” da se rasele stanovnici naselja ,Vijadukt” i da se
to, prema recCima predsednice Vlade, ,sprovede u skladu sa najvisim standardima”, bilo je reci
i 0 procenjenom trajanju postupka iseljenja i preseljenja po Zakonu o stanovanju i odrzavanju
zgrada i 0 moguc¢im donatorima za izgradnju socijalnih stanova za stanovnike naselja.

Nedugo potom, u postupak iseljenja ukljucila se i institucija Zastitnika gradana, pozivajuci
se na ¢lan 24. stav 2. Zakona o Zastitniku gradana?, koji propisuje da Zastitnik ima pravo da
posredovanjem deluje preventivno, navodeci da se ,prihvatio uloge medijatora u resavanju
problema zbrinjavanja stanovnika ovog naselja kako bi u potpunosti bila ostvarena njihova
garantovana ljudska prava”. lako posredovanje na koje se odnosi pomenuti ¢lan nije detalj-
nije definisano, svakako je jasno da, i kada odluci da posreduje, Zastitnik gradana mora biti
vezan zakonom i medunarodnim standardima ljudskih prava. Tada je, kao i inaCe u svom radu,
Zastitnik gradana u obavezi da Stiti prava gradana i da se stara o primeni zakona i meduna-
rodnih ugovora koji su sastavni deo domaceg pravnog poretka.

Ipak, posredovanje Zastitnika gradana je kao rezultat imalo iskljucivo finansijsku kompen-
zaciju, u iznosu od 19.000 evra svakoj porodici iz naselja ,Vijadukt”. Zbog toga, ali i pod priti-
skom vec najavljenog prinudnog iseljenja, stanovnici naselja su prihvatili jedinu opciju koja im
se nudila i izjasnili se da Ce se sami iseliti u roku od sedam dana od uplate navedenog iznosa.
Razumevanija radi, grube procene pokazuju da bi za 1.406.000 evra i uz lokaciju koju bi ustupila
lokalna samouprava, moglo da se izgradi minimum 55 socijalnih stanova, koji bi bili u javnoj
svojini i predstavljali adekvatno resenje stambenih potreba za najveci deo ovih porodica. U
takvoj situaciji, za preostale porodice mogla su biti koris¢ena sredstva iz medunarodnih dona-
cija ili se moglo doci do toga da jeftinijom gradnjom sve 74 porodice dobiju socijalne stanove u
zakup. Umesto toga, stanovnici su prepusteni sami sebi da u veoma kratkom roku pronadu novi
dom, jer je zbog dvogodisnje neaktivnosti nadleznih drzavnih organa bilo potrebno pronaci
,instant” resenje za preseljenje stanovnika naselja.

23 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 79/2005 i 54/2007.

A



Obecana kompenzacija je isplacena pred kraj 2020. godine, dok su bageri usli u naselje
vec prvog radnog dana nove godine, kada je i porusen jedan objekat, Ciji stanari za tri dana
novogodisnjih praznika nisu uspeli da pronadu drugi smestaj. Ovo je dokumentovano tokom
terenske posete Inicijative Al1, 4. januara 2021. godine. Nakon pomenutog incidenta, stanovnici
naselja su telefonom kontaktirali Zastitnika gradana, koji se obratio izvodacima radova kako
bi se ruSenje obustavilo dok se svi stanovnici ne isele ,dobrovoljno”. Ubrzo nakon ove inter-
vencije, a u skladu sa dogovorom, 7. januara 2021. godine, svi stanovnici naselja su se iselili, a
objekti u kojima su stanovali su poruseni.

Dodatno zabrinjavajuca Cinjenica, koja ukazuje na to koliko je Stetno po prava stanovnika
ovog naselja bilo ,posredovanje” Zastitnika gradana, jeste i to Sto na dan iseljenja na lokaciji
nije bio prisutan niko od posmatraca i predstavnika organizacija koje se bave zastitom ljudskih
prava (jer ih nadlezni organi nisu pozvali), nije bilo obezbedeno prisustvo nadleznih javnih sluzbi
(hitne pomodi, vatrogasne sluzbe, sluzbe socijalne zastite, sluzbe za prenosenje zivotinja), niti
dokumentovanje i dokazivanje mogucih Steta i gubitaka na imovini do kojih dolazi prilikom spro-
vodenja postupka, a sto sve propisuje ¢lan 86. Zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada.

Takode, prilikom potpisivanja izjava da su primili obecani iznos novCane kompenzacije,
svi stanovnici su istovremeno potpisali i to da se odricu prava na zalbu ili koris¢enje bilo kog
drugog pravnog sredstva u vezi sa postupkom iseljenja. Ovakvo odricanje od pravnog leka ili
pravnog sredstva je nistavo, najpre iz razloga sto ono mora biti slobodno dato, mora biti svesno
i ne sme biti protivnho javnom interesu. U ovom konkretnom slucaju, oCigledno je da ove izjave
nisu bile izraz slobodne volje, jer su bile uslovljene kompenzacijom.

Istovremeno, izjavama su stanovnici naselja ,Vijadukt” prihvatili da isplatom kompenzacije
,prestaje bilo kakva obaveza Republike Srbije prema svim davaocima izjave, u vezi reSavanja
stambenih potreba”?*

Ovakvo ,odricanje od prava” odnosi se ne samo na resSavanje stambenih potreba svih
¢lanova domacinstva, vec i na neposrednu podrsku nakon iseljenja, poput pomoci u obezbedi-
vanju zdravstvene i socijalne zastite, omogucavanja pristupa izvorima prihoda ili mestima zapo-
slenja, pristupa obrazovanju za decu, kao sto je to definisano u ¢lanu 87. Zakona o stanovanju
i odrzavanju zgrada. Ne samo da je prenebregnuta cinjenica da su ovi objekti domovi stanov-
nicima naselja, vec je isto tako vazno napomenuti da se ovde nalazio i centar njihovih zivotnih
aktivnosti — stanovnici su vecinski bili korisnici Centra za socijalni rad na opstini Rakovica, deca
su iSla u obliznje Skole, a vecina njih je imala prijavljeno prebivaliSte na ovoj adresi.

Uz posredovanje Zastitnika gradana, gore navedene obaveze su anulirane potpisivanjem
izjava stanovnika. Time ne samo da je ova institucija propustila da primeni svoja ovlasc¢enja
i sprovede kontrolu rada nadleznih drzavnih organa u ovom postupku, vec je aktivho dopri-
nela daljem ugrozavanju i potencijalno novim povredama ljudskih prava stanovnika naselja

24 Primeri potpisanih izjava u posedu A11 - Inicijative za ekonomska i socijalna prava.
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SVijadukt”. Ostavljanje roka od sedam dana socijalno ugrozenim Romima, izbeglicama i rase-
lienim licima da sami pronadu adekvatno alternativho stambeno reSenje, ne samo da je na svaki
nacin nerazumno, vec je u potpunom neskladu kako sa nacionalnim zakonodavstvom, tako i sa
medunarodnim standardima ljudskih prava. Uslovljavanje finansijske kompenzacije za iseljenje
odricanjem od prava na zalbu, tuzbu ili bilo koje drugo pravno sredstvo i ,priznavanjem” da
drzava nema nikakvu obavezu u vezi sa reSavanjem stambenih potreba, predstavlja krajnje
zabrinjavajuce reSenje do kog su dosli nadlezni organi, koji su svi od pocetka bili ukljuceni u
postupak i morali biti svesni posledica ovakvog postupanja.

Imajuci to u vidu, Inicijativa A1l se obratila Zastitniku gradana, Kabinetu gradonacelnika i
MGSI kako bi ukazala na nepravilnosti postupanja drzavnih organa u postupku sprovodenja
iseljenja stanovnika naselja ,Vijadukt”. Osim navedenih institucija, 0 ovome je obavestena i
Sira javnost kako bi se sprecilo sprovodenje slicnih postupaka i izbeglo grubo krsenje prava
socijalno ugrozenih gradana i njihovo dalje ,guranje” u dublje siromastvo. Do danas, niko nije
odgovarao za opisana krsenja prava stanovnika naselja ,Vijadukt”.
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Planski dokumenti:
Plan generalne regulacije gradevinskog podrucja sedista jedinice lokalne samouprave - Grad
Beograd (celine I-XIX) (SI. list grada Beograda”, br. 20/16);

lzmene i dopune Plana generalne regulacije gradevinskog podrucja sedista jedinice lokalne
samouprave — grad Beograd (celine I-XIX) — (I faza — 1.etapa) (,SI. glasnik RS, br. 72/21);

lzmene i dopune Plana generalne regulacije gradevinskog podrucja sedista jedinice lokalne
samouprave — grad Beograd (celine I-XIX) — (I faza — 2.etapa) (,SI. glasnik RS® br. 27/22),

Prostorni plan podrucja posebne namene uredenja dela priobalja Grada Beograda- podrucje
priobalja reke Save za projekat ,Beograd na vodi“ (,SI. glasnik RS, br. 7/15);

lzmena i dopuna Prostornog plana podrucja posebne namene uredenja dela priobalja Grada
Beograda - podrucje priobalja reke Save za projekat ,Beograd na vodi“ (,SI. glasnik RS, br.
48/22);

Prostorni plan podrucja posebne namene Nacionalnog fudbalskog stadiona- prva faza (,SI.
glasnik RS*, br. 31/22);

Prostorni plan podrucja posebne namene Nacionalnog fudbalskog stadiona- druga faza (,SI.
glasnik RS* br. 09/23);

Plan detaljne regulacije za Linijski park - Beograd, gradske opstine Stari Grad i Palilula (,SI. list
Grada Beograda®“, br. 77/2021);

Generalni urbanisticki plan Beograda (“Sl.list Grada Beograda”, br11/16);

Plan generalne regulacije sistema zelenih povrsina Beograda (“Sl. list Grada Beograda”,
br110/197),

Regionalni prostorni plan administrativnhog podrucja Grada Beograda (“Sl. list Grada Beograda”,
br.38/117);

Prostorni plan podrucja posebne namene infrastrukturnog koridora Beograd — Juzni Jadran,
deonica Beograd — Pozega (“Sl. glasnik RS”, br.37/2006 i 31/2010);

Prostorni plan dela gradske opstine Surcin (“Sl. list Grada Beograda”, br10/20127);

Plan opSteg rasporeda mesta za postavljanje montaznih objekata i mobilijara na javnim povrsi-
nama (“Sl. list opstine Vrnjacka Banja”, br. 14/21);

Druga izmena i dopuna Plana generalne regulacije opstine Vrnjacka Banja (“Sl. list opstine
Vrnjacka Banja”, br. 55/21);

Prostorni plan Grada Novog Sada (,SI. list Grada Novog Sada“, br. 11/2012);
Generalni urbanisticki plan Grada Novog Sada (,S. list Grada Novog Sada®, br. 33/2022);

Plan generalne regulacije mosta u produzetku Bulevara Evrope u Novom Sadu (,SI. list Grada
Novog Sada, br. 28/2021);
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Plan generalne regulacije Limana sa univerzitetskim centrom u Novom Sadu (,SI. list Grada
Novog Sada“ br. 15/2012);

Plan generalne regulacije prostora za porodi¢no stanovanje u zapadnom delu grada Novog
Sada (,SI. list Grada Novog Sada“, br. 34/2017);

Plan generalne regulacije Sremske Kamenice sa okruzenjem (,Sl. list Grada Novog Sada“, br.
32/2013);

Prostorni plan podruc¢ja posebne namene medunarodnog vodnog puta E 80 — Dunav
(Panevropski koridor VII) (“SI. glasnik RS”, br14/2015);

Prostorni plan opstine Babusnica (“Skupstinski pregled opstine Babusnica”, br. 13/2012).
Strateski dokumenti:

Strategija odrzivog urbanog razvoja Republike Srbije do 2030. godine (“SI. glasnik RS”,
br.47/2019);

Strategija poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014-2024. godine (“SI.
glasnik RS”, br.85/2014);

Strategija razvoja turizma Republike Srbije za period 2016.-2025. godine (,SI. glasnik RS* br.
98/2016).

Ustav Republike Srbije
Ustav Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br. 98/2016 i 115/2021)
Medunarodni ugovori i sporazumi

Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije (“Sl. list SCG- Medunarodni
ugovori”, br12/2005);

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (,Sluzbeni list SFRJ —
Medunarodni ugovori® br. 7/71),

Zakon o potvrdivanju konvencije o dostupnosti informacija, u¢escu javnosti u donosenju odluka
i pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine (,SI. glasnik RS- Medunarodni dokumenti®,
br. 38/2009).

Pregled propisa (zakoni i podzakonski akti)
Zakoni:

Zakon o sprecavanju korupcije (“Sl. glasnik RS”, br. 35/2019, 88/2019, 11/2021- autenti¢no tuma-
cenje, 94/2021i114/2022),

Zakon o planiranju i izgradnji (“Sl.glasnik RS”, br. 72/2009, 81/2009- ispr., 64/2010- odluka US,
24/20M, 121/2012, 42/2013- odluka US, 50/2013- odluka US, 98/2013- odluka US, 132/2014,
145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019- dr.zakon, 9/2020 i 52/2021);

Zakon o eksproprijaciji (“Sl. glasnik RS”, br.53/95, “SI. list SRJ”, 16/2001- odluka SUS i “Sl.glasnik
RS”, br.20/2009, 55/2013- odluka US i 106/2016- autenti¢cno tumacenje);
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Zakon o strateskoj proceni uticaja na zivotnu sredinu (“Sl. glasnik RS® br135/2004 i 88/2010);

Zakon o zastiti prirode (“Sl. glasnik RS”, br. 36/2009, 88/2010, 91/2010- ispr., 14/2016, 95/2018-
dr.zakon i 72/2021);

Zakonu o proceni uticaja na zivotnu sredinu (“Sl.glasnik RS”, br135/2004 i 36/2009);

Zakon o posebnim postupcima radi realizacije projekta izgradnje i rekonstrukcije linijskih infra-
strukturnih objekata od posebnog znacaja za Republiku Srbiju (“SI. glasnik RS”, br. 9/2020);

Zakon o vodama (“Sl. glasnik RS”, br. 30/2010, 93/2012, 101/2016, 95/2018 i 95/2018- dr.zakon);
Zakon o opstem upravnom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 18/2016, 95/2018, 2/2023)
Zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada (,SI. glasnik RS* br. 104/2016 i 9/2020 - dr. zakon);

Zakon o porezu na imovinu (“Sl. glasnik RS” br. 26/2001, "SI. list SRJ", br. 42/2002 - odluka
SUS i "SI glasnik RS", br. 80/2002, 80/2002 - dr. zakon, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010,
24/20M, 78/20M, 57/2012 - odluka US, 47/2013, 68/2014 - dr. zakon, 95/2018, 99/2018 - odluka
US, 86/2019 1 144/2020);

Zakon o socijalnoj zastiti (,SI. glasnik RS®, br. 24/20111 117/2022- odluka US);
Zakon o Zastitniku gradana (,SI. glasnik RS* br. 105/2021).
Podzakonski akti:

Pravilnik o sadrzini, nacinu i postupku izrade planskih i urbanistickin dokumenata (,SI. list Grada
Beograda”, br. 32/2019);

Odluka o izradi Izmena i dopuna Plana generalne regulacije podrucja sedista jedinice lokalne
samouprave — Grad Beograd (celine I-XIX) (“Sl. list grada Beograda”, br.74/2019),

Odluka o montaznim objektima (“Sl. list opstine Vrnjacka banja”, br. 67/20 i 25/27);

Odluka o izradi generalnog urbanistickog plana Beograda 2041 (,SI. list Grada Beograda”, br.
74/19);

Odluka o izmeni i dopuni Odluke o izradi Prostornog plana podrucja posebne namene nacio-
nalnog fudbalskog stadiona (,SI. glasnik RS, br18/2022);

Odluka o izmeni i dopuni Odluke o izradi Strateske procene uticaja Prostornog plana podrucja
posebne namene Nacionalnog fudbalskog stadiona na zivotnu sredinu (,SI. glasnik RS* br.
115/2022);

Uredba o utvrdivanju Prostornog plana podrucja posebne namene nacionalnog fudbalskog
stadiona- “druga faza”(,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije” br. 09/2023);

Odluka o proglasenju Spomenika prirode “Parkovi Vrnjacke banje” (,,SI. list opstine Vrnjacka
Banja”, br11/2010);

Odluka o izradi Plana generalne regulacije mosta u produzetku Bulevara Evrope u Novom Sad
(,,Sl. lista Grada Novog Sada”, broj 22/2020);.
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SKRACENICE

GUP Beograda - Generalni urbanisticki plan Beograda

PGR Beograda - Plan generalne regulacije podrucja sedista jedinice lokalne samouprave —
Grad Beograd (celine I-XIX)

Izmene i dopuna PGR Beograda - Izmene i dopune Plana generalne regulacije podrucja
sedista jedinice lokalne samouprave — Grad Beograd (celine I-XIX)

Izmena i dopuna Plana Beograda na vodi - Izmena i dopuna Prostornog plana podrucja
posebne namene uredenja dela priobalja grada Beograda — podrucje priobalja reke Save za
projekat ,Beograd na vodi*

Plan za Beograd na vodi - Prostorni plana podrucja posebne namene uredenja dela priobalja
grada Beograda — podrucje priobalja reke Save za projekat ,Beograd na vodi“ iz 2014. godine

BRGP - Bruto razvijena gradevinska povrsina

Plan za nacionalni stadion - Prostorni plan podrucja posebne namene Nacionalnog fudbal-
skog stadiona

Izmena i dopuna Plana za nacionalni stadion - Prostorni plan podrucja posebne namene
Nacionalnog fudbalskog stadiona - druga faza

SPU - Strateska procena uticaja
GUP - Generalni urbanisticki plan
MGSI- Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture

Plan rasporeda montaznih objekata- Plan opSteg rasporeda mesta za postavljanje montaznih
objekata i mobilijara na javnim povrSinama

PGR Mosta - Plan generalne regulacije mosta u produzetku Bulevara Evrope u Novom Sadu
MHE - Mala hidroelektrana;

JVP - Javno vodoprivredno preduzece.
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