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Neprecizan zahtev za pristup informacijama: razlika izmedu
dokumenta i informacije sadrzane u njemu

Drzavna pomoc¢ dodeljena Linglong-u i (ne)dovoljno precizan
zahtev za pristup informacijama

Praksa Poverenika i praksa Upravnog suda

Preporuke za uredno postupanje



NEPRECIZAN ZAHTEV ZA PRISTUP INFORMACIJAMA:
RAZLIKA IZMEBU DOKUMENTA | INFORMACIJE SADRZANE U NJEMU

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja (u daljem tekstu Zakon)
obezbeduje ostvarenje i zastitu interesa javnosti
da zna, time $to omogudava javnosti da trazi
pristup informacijama koje se nalaze u posedu
organa vlasti i koje su od javnog znacaja. Ovaj
Zakon takode regulise duznost organa vlasti da
objave odredene informacije 0 svojim
aktivnostima. Samim Zakonom je definisan
pojam informacije od javnog znacaja kao
informacije koja se odnosi na sve ono o ¢emu
javnost ima opravdani interes da zna, a kojim
raspolaze organ vlasti, nastala u radu ili u vezi s
radom organa vlasti.”

Dakle, gradani imaju pravo da traze od organa
vlasti da in dostavi informacije u njegovom
posedu, odnosno da im se informacija od javnog
znacaja ucini dostupnom tako Sto c¢e im se

omoguditi uvid u dokument koji sadrzi
informaciju od javnog znacaja, pravo na kopiju
tog dokumenta, kao i pravo da im se, na
zahtev kopija dokumenta uputi postom,
faksom, elektronskom postom ili na drugi
nacin.

Kako bi Zakon obezbedio delotvornu primenu
odredaba kao i najbolju moguc¢u saradnju
izmedu gradana i organa vlasti, neophodno je
da trazioci informacija na adekvatan nacin
identifikuju koje su to informacije obuhvacene
njihovim zahtevom. Zbog toga, Zakon
propisuje  sadrzinu zahteva za pristup
informacijama, kojim su utvrdeni podaci koje
zahtev mora da sadrzi da bi organ mogao
postupiti po njemu, a to su: naziv organa
vlasti, ime, prezime i adresa trazioca i Sto
precizniji opis informacijg.3

BITNO JE NAPOMENUTI DA SAM ZAKON NE PROPISUJE NA IZRICIT
NACIN NA STA SE ODNOSI SINTAGMA ,STO PRECIZNLJI OPIS
INFORMACIJE“, CIME PRUZA ORGANIMA VLASTI VECA DISKRECIONA

PRAVA PRILIKOM ODLUCIVANJA PO ZAHTEVIMA ZA PRISTUP
INFORMACIJAMA OD JAVNOG ZNACAJA.

U tom smislu, radi lakseg i efikasnijeg rada
organa vlasti, prilikom dostavljanja informacija
propisan je i nacin na koji organ vlasti postupa
kada nema dovoljno podataka potrebnih da
identifikuje traZzene informacije. Ukoliko zahtev
nije uredan, odnosno ukoliko ne sadrZi dovoljno
precizan opis informacija, ovlaséeno lice je
duzno da traziocu dostavi uputstvo na koji nacin
da dopuni zahtev kako bi ga uredio, odnosno
ucinio ga takvim da se po njemu moze postupati.”
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Najzad, da bi se sprecila preopterecenost
organa vlasti nepotrebnim i  brojnim
zahtevima, ukoliko trazilac ne uredi zahtev u
zakonskom roku od 15 dana od prijema
uputstva za dopunu zahteva, a nedostaci su
takvi da se ne moze po njemu postupati, organ
vlasti ¢e doneti zaklju¢ak kojim se odbacuje
zahtev kao neuredan.’

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja("Sl. Glasnik RS", br. 120/04, 54/07, 104/09, 36/10 i

Clan 2. stav 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

Clan 15. stav 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
Clan 15. stav 5. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
Clan 15. stav 6. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja



Praksa Poverenika za pristup informacijama i
zaStitu podataka o li¢nosti (u daljem tekstu
Poverenik) prilikom postupanja po Zalbi
pokazuje da prvostepeni organi ¢esto zahtevaju
od traZioca da preciznije definiSe informacije
koje zahteva pozivajudi se na to da nije moguce
postupati po zahtevu bez dodatnih informacija.”

Medutim, ono sto je primecéeno u praksi organa
vlasti jeste da se sintagma ,Sto precizniji opis
informacije” isuvise usko tumadi, a zahtev za

preciziranjem podataka neopravdano cesto
primenjuje kako bi se traZiocima uskratile
odredene informacije od javnog znacaja. Na
taj nacin efekti primene ove odredbe u praksi
su suprotni onome Sto je intencija
zakonodavca bila kada je u Zakon uneta ova
odredba. Naime, intencija je bila da ove
odredbe olak3aju saradnju gradana i organa
vlasti, a koris¢enjem ovog mehanizma se u
praksi traziocu otezava i ograni¢ava pristup
informacijama.

INSISTIRANJE ORGANA VLASTI NA VELIKOM BROJU DETALJA U OPISU
TRAZENIH INFORMACIJA, KOJE JAVNOSTI, PA NI TRAZIOCU
OBJEKTIVNO NE MOGU BITI POZNATE, PREDSTAVLJA OTEZAVANJE

OSTVARIVANJA PRAVA NA SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
OD JAVNOG ZNACAJA, A STO PREDSTAVLJA POSEBAN RAZLOG ZA
IZJAVLJIVANJE ZALBE U SMISLU ZAKONA!

Ovo narocito u postupcima gde se zahtev za
pristup informacijama odnosi na predmet u
kome postoji pojacan interes javnosti da zna.’

Tako, organi vlasti su otisli i korak dalje i poceli
da zahtevaju od trazioca informacija da precizira
koju tacno informaciju u tom dokumentu traze,
u slucaju da zahtevaju odredeni dokument.
Medutim, po samoj logici stvari, ukoliko traziocu

6

Slobodan pristup informacijama: Stavovi i misljenja Poverenika, Publikacija br. 8, 2019 ;

nisu poznate informacije sadrzane u
dokumentu, on ne moZe dalje precizirati svoj
zahtev. Kako on nikada i ne moze biti u
mogucénosti da na taj nacin precizira
informacije  (ukoliko mu organ vlasti
prethodno ne omogudéi uvid u dokument)
jasno je da ¢e postupak rezultirati donosenjem
zakljucka kojim se odbacuje zahtev za pristup
informacijama kao neuredan.

Slobodan pristup

informacijama: Stavovi i misljenja Poverenika, Publikacija br. 9, 2020
7 Clan. 22. stav 1. tacka 6. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
8 Poverenik je izneo sli¢an stav u predmetu broj: 071-01-4409/2018-03 od 18. 6. 2020. godine



DRZAVNA POMOC DODELJENA LINGLONG-U |
(NE)DOVOLJNO PRECIZAN ZAHTEV ZA PRISTUP

INFORMACIJAMA

RERI je u decembru 2020. godine podneo
zahtev za pristup informacijama Komisiji za
kontrolu drZzavne pomoc¢i (u daljem tekstu
Komisija) zahtevajuéi da mu dostavi dokumente
koja predstavljaju dokumentacionu osnov za
donosenje reSenja u vezi sa drzavhom pomodi
koja je dodeliena  kompaniji  Linglong

International Europe d.0.0. Zrenjanin za

izgradnju fabrike guma.9

Komisija je, postupajuci po zahtevu za pristup
informacijama, dostavila uputstvo za dopunu
zahteva i trazila RERI-ju da ga uredi tako sto ¢ée
preciznije opisati informacije koje trazi, navodedi
da zahtevom nisu precizirane informacije koje se
traze, ve¢ da je RERI samo naveo dokumenta
koja zahteva u celini.

RERI je odgovorio na uputstvo za dopunu
zahteva navode¢i da je precizno odredio
informacije koje trazi, a koje su sadrzane u
pobrojanim dokumentima, kao i da traZene
informacije predstavljaju informacije na osnovu
kojih je taj organ doneo odluku o tome da je
drzavna pomoc¢ uskladena sa zakonom, te da
zahteva sve informacije koje su sadrzane u
navedenim dokumentima i da ih nije moguce

dodatno precizirati.

Komisija je donela zaklju¢ak kojim odbacuje
zahtev RERI-ja kao neuredan, navodedi da je u
zahtevu traZio dostavljanje vise dokumenta u
celini, a ne samo odredenu informaciju, te da nije
precizirao informaciju koja se trazi, ve¢ je
zahtevao da mu se dostavi veci broj dokumenta.’

RERI je protiv predmetnog zakljucka podneo
Zalbu Povereniku kojom je ukazao da insistiranje
Komisije da RERI navede tacnu informaciju iz
dokumenta u koji nije imao uvid zapravo
predstavlja onemogucavanje slobodnog pristupa
informacijama narocito imajuci u vidu da je RERI
zahtevao sve informacije koje se u navedenoj
dokumentaciji nalaze.

Poverenik je u martu 2022. godine, uvazavajuci
argumentaciju RERI-ja iznetu u Zalbi, ponistio
zakljuc¢ak Komisije i vratio predmet na ponovni
postupak, ukazujuéi da je RERI precizno naveo
dovoljno podataka koji omogucavaju
pronalazenje informacija. Takode, Poverenik je
ukazao i da navodi Komisije da je trazilac
zahtevao dostavljanje vise dokumenata u celini, a
ne samo odredenu informaciju, nisu od uticaja na
drugaciju odluku u upravnoj stvari, a iz razloga
Sto predmet zahteva za pristup informacijama
od javnog znacaja mogu biti informacije
sadrzane u celokupnom dokumentu.”

’ Resenje Komisije za kontrolu drzavne pomo¢i Republike Srbije broj 401-00-00049/2020-01/7 od 5. juna 2020.

godine

10 Zaklju¢ak Komisije za kontrolu drzavne pomoéi broj 4-00-00005/2021-01/4 od 4. februara 2021. godine
1 Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti broj 071-01-607/2021-03 od

02.03.2022. godine



PRAKSA POVERENIKA | PRAKSA UPRAVNOG SUDA

Poverenik je u viSe navrata razmatrao pitanje

razlike izmedu zahteva za dostavljanje
dokumenta i zahteva za dostavljanje informacije
sadrzane u dokumentu, te je zakljucio da je,
ukoliko je trazilac jasno naveo da mu se dostave
sve informacije koje su sadrzane u odredenim
dokumentima, neprihvatljivo razdvajati pojmove
sinformacija od javnog znacaja“ i ,dokument u

. . . .. . . 2
kome je sadrzana informacija od javnog znacaja“.

Poverenik je u jednom predmetu razmatrajuci
slicno pitanje ocenio da je zahtev za pristup
informacijama uredan ukoliko trazilac zahteva da
mu prvostepeni organ dostavi sve informacije
koje se nalaze u dokumentima oznacenim u
zahtevu. U tom smislu, jasno je da dokument, po
prirodi stvari, predstavlja skup viSe informacija
koje su u njemu objedinjene, od kojih trazilac
trazi sve informacije koje su u takvim
dokumentima nalaze.”

NARAVNO, POVERENIK PRAVI | RAZLIKU IZMEPU OCIGLEDNO
NEUREDENIH ZAHTEVA PO KOJIMA SE NE MOZE POSTUPATI UKOLIKO
TRAZILAC NE PRECIZIRA ZAHTEV. PRIMERA RADI, PRAKSA
POVERENIKA POKAZUJE DA U SITUACIJI KADA TRAZILAC
INFORMACIJE ZAHTEVA DOSTAVLJANJE ,KOPIJE SVIH NALOGA |

OPOMENA ZA PLACANJE SUDSKIH | DRUGIH TAKSI IZ SVIH PREDMETA KOJI
SU SE VODILI ILI SU U TOKU PRED SUDOM, NE NAVODECI BROJEVE*
PREDSTAVLJA NEUREDAN ZAHTEV KOJI NE SADRZI PRECIZAN OPIS
INFORMACIJA KOJE SE ZAHTEVOM TRAZE.*

Najzad, bitno je napomenuti da se praksa
Upravnog suda razlikuje od prakse Poverenika.
Tako je Upravni sud u presudi iz 2018. godine
ocenio da je organ vlasti bio duzan da prilikom
odluCivanja  zahtev  tuzioca za pristup
informacijama od javnog znacaja odbaci kao
neuredan imajudi u vidu da je trazilac informacije

i nakon postupanja po nalogu za uredenje

zahteva za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja trazio dokument, a ne odredenu
informaciju od javnog znacaja koja je sadrzana u
dokumentu. U tom smislu, Upravni sud razlikuje
zahtev za dostavljanje dokumenta, od zahteva da
se ucini dostupnom odredena informacija od
javnog znac“:aja.15

1 Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti broj 071-01-2720/2017-03 od

10.01.2019

13 Redenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zatitu podataka o li¢nosti broj 071-01-2549/2018-03 od

03.12.2018. godine

14 Redenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o liénost broj: 07-00-03134/2015-03 od 11.

decembra 2015. godine

15 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Uzp 493/2017 od 25.1.2018. godine



PREPORUKE ZA UREDNO POSTUPANJE

Poverenik je zauzeo stav da je pojam dokumenta
neodvojiv od informacija koje su u njemu
sadrzane, a da informacije mogu biti sadrZzane
kako u jednom tako i u vise dokumenata u
posedu organa vlasti.

Po samoj logici stvari, informacija koja se trazi
zahtevom mora biti sadrzana u nekom (bilo kom)
dokumentu ili u drugom nosacu informacija, $to
predstavlja i uslov da bi se u skladu sa Zakonom
informacija smatrala informacijom od javnog
zna(:ajal.é Dakle, nije bitan nosac informacija na
kome se nalazi dokument koji sadrzi informaciju,
ve¢ je vazno da se radi o informaciji kojom
raspolaze organ javne vlasti, a koja je nastala u
radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti i koja
je sadrzana u odredenom dokumentu.

Stav Poverenika je u skladu sa medunarodnim

standardima, koji preporucuju rukovodenje

nacelom da se ,sluzbenim dokumentom”

oznacavaju sve informacije koje su zabeleZene u
bilo kom obliku, prikuplijene ili primljene od
strane organa vlasti ili se nalaze u njihovom
posedu i povezane su sa bilo kojom
administrativnom funkcijom. Istom preporukom,
istaknuto je da organ vlasti treba da pomogne
podnosiocu zahteva, u meri u kojoj je to moguce,
da identifikuje traZeni sluzbeni dokument. Y

U skladu sa prethodno razmatranim, namece se
zaklju¢ak da stvarna razlika izmedu zahteva za
dostavljanje dokumenta i zahteva za dostavljanje
informacija sadrzanih u odredenom dokumentu
predstavlja samo terminolosko pitanje, odnosno
pitanje jezickog tumacenja i formulacije recenice
u okviru zahteva, a ne sustinske razlike koja
onemogucava organ da po zahtevu postupa i
rezultira u neopravdanom ogranic¢enju prava na
pristup informacijama za koje javnost ima prava
da zna. Ovo narocito imajuéi u vidu da
omogucavanje pristupa informacijama od javhog
znacaja c¢ini pravilo, a da se pravo na pristup
informacijama samo izuzetno moze podvrdi
ogranicenjima propisanim Zakonom.”

MEDUTIM, IMAJUCI U VIDU STAV UPRAVNOG SUDA PO PITANJU
RAZLIKE IZMEDU ZAHTEVA ZA DOSTAVLJANJE DOKUMENTA |
ZAHTEVA ZA DOSTAVLJANJE INFORMACIJA SADRZANE U NJEMU,
RADI OSTVARIVANJA PRAVA NA PRISTUP INFORMACIJAMA CINI SE DA
JE KORISNO DA SE ZAHTEV FORMULISE TAKO DA SE NA IZRICIT |

NEDVOSMISLEN NACIN NAVEDE DA TRAZILAC ZAHTEVA TRAZI DA MU
ORGAN VLASTI DOSTAVI SVE INFORMACIJE SADRZANE U
DOKUMENTIMA KOJE TRAZI.

1 Clan 2. stav 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
v Preporuka R (2002) 2 Komiteta ministara Saveta Evrope drZzavama ¢lanicama o uvidu u sluZzbene dokumente
8 Clan 8. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
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