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1. UVOD

Parnični postupak koji je
Regulatorni institut za obnovljivu
energiju i životnu sredinu („RERI“)
pokrenuo i vodio pred Višim sudom
u Beogradu protiv javnog
preduzeća, sada akcionarskog
društva, Elektroprivreda Srbije
(„EPS“) od januara 2021. godine, pa
sve do maja 2023. godine, kada je
pravnosnažno okončan, predstavlja
svojevrsni pravni presedan u
sudskoj praksi Republike Srbije, ali i
čitavog regiona Zapadnog Balkana.
Ovaj, iz mnogih razloga jedinstveni
postupak, prvi je slučaj (prema
našem najboljem saznanju i
dostupnoj sudskoj praksi) tzv.
ekološke tužbe podnete na osnovu
Zakona o obligacionim odnosima,
koji je u momentu pokretanja
postupka gotovo pet decenija na
snazi. Navedeni postupak koji je
RERI pokrenuo predstavlja
stratešku parnicu čiji je cilj
postizanje širih sistemskih
promena, omoguc ́avajuc ́i efikasnu
zaštitu životne sredine i primenu
EU i međunarodnih standarda kroz
nacionalne propise. Strateške
parnice smatraju se delom šire
kampanje i nisu zamišljene kao cilj
sam po sebi, već kao sredstvo za

promene propisa i praksi
uspostavljanjem važnog pravnog
presedana i rešavanjem pitanja koja
su do sada zanemarena. Takođe, cilj
postupka je i unapređenje
odgovornog upravljanja životnom
sredinom kroz poštovanje
vladavine prava.

Postupak je pokrenut i vođen zbog
ugrožavanja zdravlja neodređenog
broja ljudi. Parnični postupak
predstavlja još jedan uspešan

primer borbe za zaštitu javnog
interesa pravnim sredstvima, sa
ciljem da zdravlje i kvalitetna
životna sredina budu prepoznati
kao javno dobro zaštic ́eno
zakonom.

Priprema i analiza dokumentacije i
pribavljanje dokaza potrebnih za
pokretanje postupka, kao i sam
sudski postupak, trajali su nešto
manje od pet godina. U ovom
periodu RERI je konsultovao i
angažovao brojne eksperte iz
oblasti termoenergetike, zdravstva
(pulmologije) i prava. Složeni pravni
postupci podrazumevaju ozbiljnu
pripremu i obezbeđenje dokaza,
kroz saradnju sa predstavnicima
akademske zajednice i stručnjacima
iz različitih oblasti.

Kroz pravnu analizu predstavljeni
su ključni elementi postupka i
obrazloženje presude koja, nadamo
se, predstavlja putokaz na koji
način se navedeni član Zakona o
obligacionim odnosima može
iskoristiti u cilju zaštite živote
sredine i u budućim sudskim
postupcima.

Specifičnost i značaj ovog
sudskog postupka jeste i u

tome što se na strani

tužioca našla organizacija

civilnog društva,

neprofitno udruženje i

zastupnik kolektivnog

interesa, dok je postupak

vođen protiv najveće
državne kompanije.
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2. HRONOLOGIJA POSTUPKA
U nastavku je hronološki prikazan postupak pred upravnim i sudskim organima:

08. avgust 2019. godine

26. novembar 2019. godine

26. avgust 2019. godine

10. decembar 2019. godine

RERI Ministarstvu zaštite životne sredine podnosi
zahtev za vanredni inspekcijski nadzor nad tri
postrojenja EPS-a (Termoelektrana Nikola Tesla
(TENT) A, A1-A3, TENT A, A4-A6, TENT B, B1-B2,
Termoelektrana Kostolac A, A1, Kostolac A, A2), sa
zahtevom da utvrdi da li su emisije iz ovih postrojenja
bile usklađene sa maksimalnim vrednosti emisija,
propisanim Nacionalnim planom za smanjenje
emisija („NERP“).

RERI podnosi novi zahtev Ministarstvu zaštite
životne sredine kojim traži od inspekcije da naloži
EPS-u da preduzme konkretne radnje/mere da bi
ispunio svoje obaveze iz NERP-a, a koje se odnose
na značajno smanjenje emisija sumpor-dioksida iz
termoenergetskih postrojenja. RERI ovim zahtevom
precizira zahtev za vanredni inspekcijski nadzor
nad šest postrojenja EPS-a (Termoelektrana Nikola
Tesla (TENT) A, A1-A3, TENT A, A4-A6, TENT B, B1-
B2 i pomoćna kotlarnica, Kostolac A, A1, Kostolac
A, A2, Kostolac B, B1-B2, Toplana Vreoci Kolubara
Prerada i Termoelektrana-toplana Novi Sad), te
zahteva da se utvrdi i da li se sprovode obaveze iz
Zakona o ratifikaciji Ugovora o osnivanju
Energetske zajednice, precizno utvrđene Odlukom
Ministarskog saveta Energetske zajednice (D/
2013/05/MC-EnC) i podzakonskim aktima prema
kojima je Republika Srbija dužna da utvrdi i
primenjuje NERP od 1. januara 2018. godine.

Ministarstvo zaštite životne sredine upućuje dopis
kojim se RERI obaveštava da nisu ispunjeni uslovi za
pokretanje vanrednog inspekcijskog nadzora. Razlog
koji je resorno ministarstvo navelo kao obrazloženje
je to što smatra da nije propisana kaznena odredba
za slučaj da kompanija prekorači emisije i ne izvrši
obaveze iz NERP-a.

Ministarstvo zaštite životne sredine upućuje dopis
kojim se RERI obaveštava da ne postoje uslovi za
pokretanje vanrednog inspekcijskog nadzora, sa
obrazloženjem da NERP nije propisan u Zakonu o
zaštiti vazduha, te da samim tim, ovim zakonom nije
propisana obaveza vršenja inspekcijskog nadzora u
pogledu primene NERP-a.
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05. mart 2020. godine

22. septembar 2022. godine

22. decembar 2022. godine

07. mart 2023. godine

12. maj 2023. godine

24. januar 2020. godine

26. januar 2021. godine

09. decembar 2022. godine

05. januar 2023. godine

27. mart 2023. godine

Ministarstvo zaštite životne sredine upućuje dopis
kojim se RERI obaveštava da nisu ispunjeni uslovi za
pokretanje vanrednog inspekcijskog nadzora,
obrazlažući da je obaveza inspekcije isključivo da
utvrđuje da li su izvršene odredbe NERP-a koje se
odnose na rokove ugradnje postrojenja za smanjivanje
emisija i dostavljanje podataka o godišnjim emisijama.

Viši sud u Beogradu donosi presudu kojom usvaja
tužbeni zahtev RERI-ja i zabranjuje EPS-u da u
kalendarskoj 2023. godini, 2024. godini, 2025. godini,
2026. godini i 2027. godini iz svojih termoelektrana
emituje u vazduh zagađujuću materiju sumpor-
dioksid preko ukupnih maksimalnih godišnjih emisija
sumpor-dioksida za sva postrojenja iz NERP-a.

RERI dostavlja odgovor na žalbu u kojem ističe da je
žalba neblagovremena, imajući u vidu da je istekao
zakonski rok od 15 (petnaest) dana za podnošenje
žalbe, i zahteva njeno odbacivanje.

Viši sud u Beogradu donosi Rešenje kojim odbacuje
žalbu EPS-a kao neblagovremenu, i odbija predlog za
vraćanje u pređašnje stanje kao neosnovan.

Apelacioni sud u Beogradu donosi Rešenje kojim odbija
žalbu EPS-a na Rešenje Višeg suda u Beogradu od 07.
marta 2023. godine, na koji način presuda Višeg suda u
Beogradu od 22. septembra 2022. godine postaje
pravnosnažna. Takođe, protekom roka za dobrovoljno
sudsko izvršenje, presuda postaje i izvršna.

RERI Ministarstvu zaštite životne sredine podnosi
ponovljeni zahtev za vanredni inspekcijski nadzor
nad šest postrojenja EPS-a u kojem se izjašnjava na
navode Ministarstva iz decembra 2019. godine, te
ukazuje na razloge zbog kojih je neophodno
sprovesti inspekcijski nadzor.

RERI podnosi tužbu Višem sudu u Beogradu protiv
EPS-a radi otklanjanja opasnosti od nastanka štete
po zdravlje neodređenog broja ljudi.

EPS izjavljuje žalbu protiv presude, koja je podneta
nakon što je protekao zakonski rok.

EPS, nakon prijema odgovora na žalbu, podnosi
predlog za vraćanje u pređašnje stanje.

EPS izjavljuje žalbu protiv Rešenja Višeg suda u
Beogradu od 07. marta 2023. godine, kojim se
njegova žalba odbacuje kao neblagovremena.
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3. MEĐUNARODNI PRAVNI OKVIR
Zakonom o ratifikaciji ugovora o
osnivanju Energetske zajednice
potvrđena je obavezna primena
Ugovora o osnivanju Energetske
zajednice na teritoriji Republike
Srbije, ovaj međunarodni pravni akt
po svojoj pravnoj obaveznosti
hijerarhijski ima veću pravnu snagu
od zakona Republike Srbije.1

Ugovor zaključen između ugovornih
strana potpisnica definiše njihove
međusobne odnose i stvara pravni i
ekonomski okvir u vezi sa
energetskom mrežom, kako je
navedeno u članu 2. Ugovora. Cilj je
da se poboljša stanje životne
sredine u okviru energetske mreže,
kao i da se promovišu energetska
efikasnost i obnovljivi izvori
energije. Članovi 3(a) i 16. Ugovora
o osnivanju Energetske zajednice
propisuju da aktivnosti Energetske
zajednice uključuju implementaciju
pravnih tekovina EU (acquis
communautaire) o energiji, životnoj
sredini, konkurenciji i obnovljivoj
energiji, što uključuje i Direktivu

2001/80/EC Evropskog parlamenta
i Saveta od 23. oktobra 2001.
godine o ograničenju emisija
određenih zagađujućih materija u
vazduh iz velikih postrojenja za
sagorevanje („Direktiva o velikim
ložištima“) od strane Ugovornih
strana.2

Članovima 3, 6. i 12. Ugovora o
osnivanju Energetske zajednice
zajedno sa odredbama Direktive
propisana je obaveza za ugovorne
strane da preduzmu adekvatne
mere da bi se prilagodile graničnim
vrednostima emisije propisanim u
aneksima Direktive, ili maksimalnim
emisijama propisanim NERP-om.

Shodno tome, članom 6. Ugovora o
osnivanju Energetske zajednice
propisano je da će „Strane preduzeti
sve odgovarajuće mere, bile one opšte
ili pojedinačne, kojima će se
obezbediti ispunjenje obaveza koje
proizilaze iz ovog Ugovora” kao i da će
„omogućiti ispunjenje zadataka
Energetske zajednice” i „uzdržavati se
od bilo kakvih mera koje bi mogle da
ugroze postizanje ciljeva ovog
Ugovora“. Dalje, članom 12.
pomenutog ugovora definisano je
da će „svaka Ugovorna strana
implementirati acquis communautaire
o zaštiti životne sredine u rokovima za
implementaciju takvih mera
propisanih u Aneksu II“.

Direktiva o velikim ložištima

predstavlja ujedno i sastavni

deo Ugovora o osnivanju

Energetske zajednice, čijom
je ratifikacijom postala i

sastavni deo nacionalnog

pravnog sistema sa pravnom

suprematijom u odnosu na

domaće propise, a u skladu

sa hijerarhijom pravnih

akata ustanovljenom

Ustavom Republike Srbije.

¹

²

Zakon o ratifikaciji Ugovora o osnivanju Energetske zajednice između Evropske zajednice i Republike Albanije, Republike Bugarske, Bosne
i Hercegovine, Republike Hrvatske, BJRMakedonije, Republike Crne Gore, Rumunije, Republike Srbije i PrivremeneMisije UN na Kosovu
u skladu sa Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti UN („Ugovor o osnivanju Energetske zajednice“) („Službeni glasnik RS“ br. 62/06). Ustav
Republike Srbije („Sl. glasnik RS“ br. 98/06 i 115/21) u članu 194. propisuje hijerarhiju domaćih i međunarodnih opštih pravnih akata, te
propisuje da zakoni i drugi opšti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvrđenim međunarodnim ugovorima.
Directive 2001/80/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2001 on the limitation of emissions of certain
pollutants into the air from large combustion plants.
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Članom 4 (3) Direktive o velikim
ložištima u vezi sa tačkom 3 Aneksa
II Ugovora o osnivanju, kao i člana 3.
Odluke Ministarskog saveta
Energetske zajednice D/2013/05/
MC-EnC („Odluka Ministarskog
saveta“), ugovorne strane su
obavezne da ostvare značajno
smanjenje emisija iz postojećih
velikih postrojenja počev od 01.
januara 2018. godine.3

U pomenutom članu, Direktiva o
velikim ložištima ostavlja ugovornim
stranama mogućnost usklađivanja
emisija sa maksimalnim dozvoljenim
emisijama propisanim za nova
postrojenja ili usklađivanja sa
emisijama određenim Nacionalnim
planom za smanjenje emisija
(National Emission Reduction Plan)
za one ugovorne strane koje su se
odlučile za ovu alternativu. Članom
4 (4) Direktive o velikim ložištima,
ugovornim stranama data je još
jedna mogućnost izuzimanja od
primene prethodnog stava 3, a to je
neprimenjivanje ovog stava na
postrojenja koja su u sistemu

derogacije (OPT-OUT opcija) i to u
slučaju da (kumulativno): 1. operater
postrojenja dostavi pisanu izjavu u
kojoj se obavezuje da će u periodu od
1. januara 2018. godine do najkasnije
31. decembra 2023. godine
postrojenje raditi maksimalno 20.000
radnih sati, i 2. to odobri Ministarski
savet Energetske zajednice.

Dakle, državama potpisnicima koja
nisu u mogućnosti da ispune
propisane uslove iz Direktive o
velikim ložištima do kraja 2017.
godine, omogućena je alternativa u
vidu primene NERP-a. S tim u vezi, u
samom NERP-u se navodi da
„trenutno stanje starih velikih
postrojenja za sagorevanje i ograničena
finansijska sredstva domaćeg
energetskog sektora ne dozvoljavaju
Republici Srbiji da ispune zahteve
Direktive do propisanog roka
(31.decembar 2017. godine), Odlukom
Ministarskog saveta Energetske
zajednice broj O/2013/05/Mc-EnZ o
implementaciji Direktive, koja je
usvojena 24.oktobra 2013. godine,
državama potpisnicama omogućeno je

korišćenje Nacionalnog plana za
smanjenje emisija za stara velika
postrojenja za sagorevanje u cilju
primene Direktive. Ovaj dokument
predstavlja nameru Republike Srbije
da smanji emisije zagađujućih
materija iz starih velikih postrojenja
za sagorevanje“.

Zbog nemogućnosti da se do 2018.
godine uskladi sa zahtevima
Direktive o velikim ložištima, Srbija
se opredelila za primenu NERP-a
koja omogućava postepeno
smanjenje emisija zagađujućih
materija kroz usklađivanje sa
maksimalnim emisijama propisanim
na godišnjem nivou. Krajnji cilj
primene NERP-a je usklađivanje sa
Direktivom 2010/75/EU Evropskog
parlamenta i Saveta od 24. novembra
2010. godine o industrijskim
emisijama, koja je zamenila
Direktivu o velikim ložištima, i koja
propisuje strože kriterijume u
pogledu usklađivanja sa graničnim
vrednostima emisija iz postrojenja,
do kraja 2028. godine.

Aneksom II, tačka 3
Ugovora o osnivanju
Energetske zajednice,
ugovorne strane su

preuzele obavezu da do
31. decembra 2017. godine
implementiraju Direktivu o

velikim ložištima.

³ Shodno članu 100. Ugovora o osnivanju Energetske zajednice, odlukama Ministarskog saveta Energetske zajednice koje su donete
jednoglasno mogu se, između ostalog, menjati odredbe ugovora (Poglavlja I do VII), što znači da pomenuta odluka ima i snagu amandmana
na Ugovor o osnivanju Energetske zajednice.
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4. AKTIVNA LEGITIMACIJA
4.1. OBRAZLOŽENJE AKTIVNE LEGITIMACIJE
RERI je u tužbi i u toku sudskog
postupka isticao da aktivnu
legitimaciju za podnošenje tužbe
(prim.aut: mogućnost da bude tužilac
u ovom sudskom postupku) ima svako
zainteresovano lice, uključujući i
udruženja koja se bave zaštitom
životne sredine, kakvo je RERI,
budući da se za njeno podnošenje ne
zahteva da je podnosilac direktno i
lično ugrožen, ukoliko takva
opasnost preti neodređenom broju
lica (actio popularis). Drugim rečima,
nije potrebno dokazivati pravni
interes tužioca za podnošenje ove
tužbe.

Navedeno proizlazi iz člana 156. stav
1 Zakona o obligacionim odnosima,
koji propisuje da svako može
zahtevati od drugoga da ukloni izvor
opasnosti od koga preti znatnija
šteta njemu ili neodređenom broju
lica, kao i da se uzdrži od delatnosti
od koje proizlazi uznemiravanje ili
opasnost štete, ako se nastanak

uznemiravanja ili štete ne može
sprečiti odgovarajućim merama.4

RERI se u obrazloženju aktivne
legitimacije pozvao i na odredbu
člana 7. Zakona o zaštiti životne
sredine, kojim je propisano da
udruženja građana u oblasti zaštite
životne sredine, između ostalog, štite
svoja prava i interese u oblasti zaštite
životne sredine, predlažu aktivnosti i
mere zaštite, kao i da učestvuju u
postupku donošenja odluka u skladu
sa zakonom.5 Pored toga, ukazao je i
na član 9. Arhuske konvencije koji,
između ostalog, propisuje da će
svaka strana (prim.aut: ugovorna
strana konvencije), u okviru svog
nacionalnog zakonodavstva,
obezbediti da pripadnici
zainteresovane javnosti (i) koji imaju
dovoljnog interesa, ili, alternativno,
(ii) tvrde da je došlo do kršenja prava,
u slučaju kada propisi o upravnom
postupku jedne Strane to zahtevaju
kao preduslov, imaju pravo na

postupak preispitivanja pred sudom
i/ili drugim nezavisnim i
nepristrasnim telom ustanovljenim
zakonom, u cilju pobijanja
materijalne i procesne zakonitosti
bilo koje odluke, činjenja ili
propuštanja činjenja.6 Pri tome,
kriterijumi definisanja dovoljnog
interesa i kršenja ovog prava, prema
Arhuskoj konvenciji, biće određeni u
skladu sa zahtevima nacionalnog
zakonodavstva i sa ciljem da se
zainteresovanoj javnosti omogući
široka pravna zaštita u okviru
delokruga ove konvencije.7

Ove odredbe Arhuske konvencije,
delimično transponuje i član 81a.
Zakona o zaštiti životne sredine koji
utvrđuje pravo zainteresovane
javnosti da u postupku ostvarivanja
prava na zdravu životnu sredinu, kao
stranka, pokreće postupak
preispitivanja odluke pred nadležnim
organom, odnosno sudom, u skladu
sa zakonom.

4

5

6

7

Zakon o obligacionim odnosima ("Službeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, "Službeni list SRJ", br. 31/93, "Službeni list SCG", br.
1/03 i "Službeni glasnik RS", br. 18/20).
Zakon o zaštiti životne sredine ("Službeni glasnik RS", br. 135/04, 36/09, 36/09, 72/09, 43/11, 14/16, 76/18, 95/18 i 95/18).
Zakon o potvrđivanju konvencije o dostupnosti informacija, učešću javnosti u donošenju odluka i pravu na pravnu zaštitu u pitanjima
životne sredine ("Službeni glasnik RS - Međunarodni ugovori", br. 38/09)(„Arhuska konvencija“).
U tom cilju, interes bilo koje nevladine organizacije koja ispunjava zahteve iz člana 2. stav 5. Arhuske konvencije smatraće se dovoljnim za
primenu podstava (i) u gornjem tekstu. Takođe će se smatrati da takve organizacije imaju prava koja mogu biti prekršena prema podstavu
(ii) u gornjem tekstu.
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Članom 3 (28) Zakona o zaštiti
životne sredine definisana je
zainteresovana javnost, u koju
nesumnjivo spada i tužilac. Najzad i
Ustav Republike Srbije utvrđuje da
svako ima pravo na zdravu životnu
sredinu i na blagovremeno i potpuno
obaveštavanje o njenom stanju.8

Budući da se RERI bavi pravnim
aspektima zaštite životne sredine,
podrazumeva se da ima pravni
interes da inicira i učestvuje u
postupcima čiji ishod utiče na
napred navedene interese koje
zastupa.

EPS je osporio aktivnu legitimaciju
RERI-ja u predmetnom sudskom
postupku citirajući član 81. Zakona
o zaštiti životne sredine, kojim je
propisano da javnost i
zainteresovana javnost ima pravo
da, u skladu sa zakonom, učestvuje
u postupku donošenja odluka o
strateškoj proceni uticaja planova i
programa na životnu sredinu,
proceni uticaja projekata čija
realizacija može dovesti do
zagađivanja životne sredine ili
predstavlja rizik po životnu sredinu
i zdravlje ljudi, odobravanju rada
novih, odnosno postojećih
postrojenja i izradi, izmeni, dopuni,
pregledu i usvajanju planova
kvaliteta vazduha, regionalnih i

lokalnih planova upravljanja
otpadom, odnosno planova
upravljanja opasnim otpadom,
nacionalnog plana za upravljanje
otpadom, programa prevencije
otpada, akcionih planova zaštite od
buke u životnoj sredini, kao i plana
zaštite voda od zagađivanja. EPS je
argumentaciju zasnivao na tome da
su ovim odredbama jasno definisani
predmet i obim aktivne legitimacije
tužioca, te da imajući u vidu da se iz
referata tužbe ne vidi u odnosu na
koji akt iz člana 81. Zakona o zaštiti
životne sredine se ovaj sudski
postupak pokreće, nema ni aktivne
legitimacije RERI-ja.

8 Član 74. Ustava Republike Srbije ("Službeni glasnik RS", br. 98/2006 i 115/21).

RERI je ukazao da je aktivna

legitimacija u konkretnom

slučaju nesporna, te da
RERI ima pravo da zahteva

od EPS-a preduzimanje

odgovarajućih mera radi

poštovanja NERP-a, čime bi
se sprečila opasnost od
nastanka štete po zdravlje

neodređenog broja ljudi
usled zagađenja vazduha.

4.2.
OSPORAVANJE
AKTIVNE LEGITIMACIJE
OD STRANE TUŽENOG
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4.3. OBRAZLOŽENJE SUDA U
POGLEDU AKTIVNE LEGITIMACIJE

Sud je u potpunosti prihvatio
argumentaciju RERI-ja i utvrdio da
aktivna legitimacija tužioca za
pokretanje i vođenje sudskog
postupka postoji.

Naime, obrazlažući presudu Sud je
pošao od člana 156. stav 1 Zakona o
obligacionim odnosima, kojim je
propisano da svako može zahtevati
od drugoga da ukloni izvor opasnosti
od koga preti znatnija šteta njemu ili
neodređenom broju lica, kao i da se
uzdrži od delatnosti od koje proizlazi
uznemiravanje ili opasnost štete, ako
se nastanak uznemiravanja ili štete
ne može sprečiti odgovarajućim
merama.

Osim toga, pri oceni aktivne
legitimacije Sud je imao u vidu i član
9. stav 3 Arhuske konvencije, kojom
je propisano da pripadnici javnosti,
odnosno, zainteresovane javnosti,
imaju dostupnost sudskim
postupcima kojima se osporava
činjenje ili propusti koji su u
suprotnosti sa odredbama
nacionalnih zakonodavstava, a tiču
se životne sredine. Sud je, dalje,
ukazao da je odredbom člana 2. stav
4 konvencije „javnost“ definisana kao
jedno ili više fizičkih i pravnih lica i
njihovih udruženja, organizacija ili
grupa, te da je stavom 5 istog člana
definisana i „zainteresovana javnost“
kao javnost koja je ugrožena ili ima
interesa u donošenju odluka u
oblasti životne sredine, pri čemu za
nevladine organizacije koje
promovišu zaštitu životne sredine
važi pretpostavka zainteresovanosti
za učešće u postupku.

Kako je RERI registrovan kao
udruženje koje je osnovano radi
ostvarivanja ciljeva u oblasti
promovisanja i prava na zdravu i
očuvanu životnu sredinu, održivog
upravljanja prirodnim resursima i
resursima obnovljive energije, sud je
našao da se isti može smatrati
zainteresovanom javnošću u smislu
gore navedenog člana 2. stav 5
Arhuske konvencije. Takođe je za
predmetni spor našao da se ima

smatrati sporom koji osporava
činjenje ili propuste koji su u
suprotnosti sa odredbamanacionalnih
zakonodavstava, jer se tužbom tvrdi
da je tuženi EPS prekršio nacionalne
pozitivne propise.

Tako, sud je prilikom donošenja
odluke imao u vidu i standarde
izražene u presudama Evropskog
suda za ljudska prava, te je u tom
smislu ukazao na članove 2. i 8.
Evropske konvencije o ljudskim
pravima kojima se garantuje pravo na
život, odnosno, pravo na poštovanje
privatnog i porodičnog života.9

Shodno tome, Sud je ukazao da
Evropska konvencija odredbom člana
2. nameće obavezu državi da
preduzme određene zaštitne mere
prema onima koji se nalaze u okviru
njene jurisdikcije, te da ova obaveza
postoji i u situacijama kada se
preduzimaju rizične industrijske
aktivnosti, nezavisno od toga da li ih
preduzima država ili drugi pojedinci.10

Poseban značaj i doprinos
sudskoj praksi predstavlja
ocena aktivne legitimacije
tužioca u kontekstu zaštite
prava na zdravu životnu
sredinu.

Sud je utvrdio da aktivna

legitimacija pripada svim

pravnim i fizičkim licima, te
onima koji nisu direktno i

neposredno ugroženi

potencijalnom opasnošću,

ako se tužbenim zahtevom

traži zaštita od štete koja

preti neodređenom broju lica,
kao u konkretnom slučaju.

9

10

Pravo na zdravu životnu sredinu nije izričito garantovano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima već ono proizilazi iz članova 2. i 8.
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Srbija je ratifikovala ovu konvenciju donošenjem Zakona o ratifikaciji Evropske konvencije za
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa protokolom broj 11, protokola uz konvenciju za zaštitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, protokola broj 4 uz konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeđuju izvesna prava i slobode
koji nisu uključeni u konvenciju i prvi protokol uz nju, protokola broj 6 uz konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju
smrtne kazne, protokola broj 7 uz konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, protokola broj 12 uz konvenciju za zaštitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i protokola broj 13 uz konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim
okolnostima ("Službeni list SCG - Međunarodni ugovori", br. 9/03, 5/005 i 7/05 i "Službeni glasnik RS - Međunarodni ugovori", br. 12/10 i 10/15).
Odluka 22492/93 Kiliclstrke para. 62, 28.03.2020, predstavka br. 47848/08 Centereforlegal resources on Behalf of Valentin Campeanu
vss Romania, para. 130 17.07.2014, Taskin et al. vs Turkey, para. 107 i 111-114, br. Predstavke 46117/99 od 10.11.2004. godine i Tatr vs
Romania para. 89-97, br. Predstavke 67021/01 od 27.01.2009.
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Sud je našao da aktivna
legitimacija RERI-ja proizlazi i iz
odredbe člana 13. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, jer
je odredbom navedenog člana
propisano pravo na delotvoran
pravni lek. Naime, ovim članom se
garantuje postojanje pravnog leka
na nacionalnom nivou kako bi se
ovo pravo ostvarilo, te je sud
ukazao da se, ukoliko dođe do
kršenja prava na nacionalnom
nivou, mora ponuditi pravni lek
koji će ga obezbediti. Sud je
zaključio da navedeni pravni lek
mora biti i pravno i praktično
efikasan, pozivajući se na stavove
Evropskog suda za ljudska prava,
zauzete u pojedinim presudama.11

Sud je, dalje, našao da pravni lek
mora da obezbedi da domaći
sudovi utvrde da li su prava i
slobode garantovane Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima
povređena, a to opet mora utvrditi

u skladu sa pravilima ove
konvencije i tumačenjem tih pravila
koje je dao Evropski sud za ljudska
prava u svojim presudama.12 Pravni
lek mora da obezbedi efikasnu
pravnu zaštitu od mogućeg kršenja
prava i sloboda garantovanih
konvencijom, te imajući u vidu da u
konkretnom slučaju ne postoji
drugo pravno sredstvo kojim bi
tužilac mogao da štiti svoja prava,
kao i da su nadležni organi ukazali
da ne mogu da sprovedu
inspekcijski nadzor i utvrde
usklađenost sa odredbama NERP-
a, sud je taj koji će da oceni da li je
došlo do pravilne primene NERP-a,
odnosno da li je došlo do povrede
prava na život i prava na privatan i
porodičan život, kako je to
garantovano Evropskom konvencijom
o zaštiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

¹¹

¹²

Kudla vs Poland, br. predstavke 30210, od 26.10.2000. godine, para. 157, Neshkov et al. vs Bulgaria, br. predstavke 36925, od 27.01.2015.
godine, para. 180 i 181, Ulemek vs Croatia, br. predstavke 21613/16, od 31.10.2019. godine, para. 71.
Neshkov et al. vs Bulgaria, br. predstavke 36925, od 27.01.2015. godine, para. 186 i 187 i Ulemek vs Croatia, br. predstavke 21613/16, od
31.10.2019. godine, para.71.
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5. PASIVNA LEGITIMACIJA

Pored aktivne legitimacije, EPS je
osporavao i svoju pasivnu
legitimaciju za učešće u sudskom
postupku (prim.aut: pasivno
legitimisana stranka je stranka
protiv koje se pred sudom može
tražiti zaštita određenog prava).
Navedeno je obrazlagao
činjenicom da je NERP izrađen kao
međunarodna obaveza Republike
Srbije preuzeta potvrđenim
međunarodnim Ugovorom o
osnivanju Energetske zajednice, te
da je obaveza Republike Srbije, a ne
tuženog, bila da nacionalne propise
uskladi sa preuzetim obavezama i
kontroliše primenu propisa u
oblasti Zakona o zaštiti vazduha.
Takođe, tuženi je istakao i da
nadležni državni organi mogu da,
ukoliko smatraju potrebnim, nalože
zatvaranje termoelektrana.

RERI je u sudskom postupku
istakao da je neosnovan prigovor
nedostatka pasivne legitimacije na

strani tuženog imajući u vidu da se
iz postrojenja, koja su u vlasništvu
tuženog, emituju zagađujuće
materije preko propisanih
maksimalnih vrednosti i time
direktno dovodi u opasnost zdravlje
neodređenog broja lica. Pored toga,
RERI je istakao i da se u
konkretnom slučaju ne zahteva
zabrana rada, već pridržavanje
propisanih obaveza, te da se
inspekcijskim organima bezuspešno
obraćao, čime je iscrpeo sva pravna
sredstva u upravno-inspekcijskom
postupku.

Sud je u presudi u potpunosti
prihvatio argumentaciju RERI-ja
kao ispravnu i ukazao da je po oceni
suda EPS pasivno legitimisan.
Navedeno je sud argumentovao
činjenicom da se iz postrojenja
tuženog, koja su obuhvaćena NERP-
om, emituju sporni gasovi, te da je
on taj koji preduzima radnje od kojih
preti opasnost od nastanka štete.
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6. DOKAZI I
EKSPERTSKO MIŠLJENJE

Imajući u vidu nepostojanje sudske prakse u ovoj vrsti postupaka, specifičnost slučaja i činjenicu da je teret
dokazivanja na tužiocu, pripremne radnje RERI-ja koje se odnose na obezbeđenje dokaza (u širem smislu), bile su
naročito zahtevne i kompleksne.

Treba istaći da je, pre svega, bilo
neophodno dokazati da sam NERP
postoji, da je usvojen, da je na
pravnoj snazi u Republici Srbiji, kao
i da je njegova primena pravno
obavezujuća, odnosno da je EPS u
obavezi da ga primenjuje. U
trenutku podnošenja tužbe, NERP
nije bio usvojen, ali po stanovištu
RERI-ja, nije ni morao biti da bi bio
pravno obavezujuć. Dodatno,
kompleksnosti problema doprinela
je i procedura i forma u kojoj je sam
NERP naknadno usvojen.

Naime, tekst NERP-a objavljen je u
decembru 2017. godine na internet
stranici Ministarstva zaštite životne
sredine, bez navođenja naziva organa
koji ga je usvojio i datuma usvajanja.
Ipak, da je NERP na pravnoj snazi, i da
je njegova primena pravno
obavezujuća proizlazi iz Uredbe o
graničnim vrednostima emisija
zagađujućih materija u vazduh iz
postrojenja za sagorevanje („Uredba“),
koja na nedvosmislen način propisuje
da se NERP primenjuje od 01. januara
2018. godine.13 Navedena Uredba
ne pretpostavlja da NERP mora biti
zvanično usvojen.

Operateri, među kojima
je i EPS, dostavili su
Ministarstvu zaštite
životne sredine spisak

postrojenja u preliminarnoj prijavi, na
osnovu kojih je formirana lista
postrojenja za NERP.14 Krajem
decembra 2017. godine Ministarstvo
zaštite životne sredine je dostavilo
konačnu listu postrojenja koja su
obuhvaćena NERP-om i obavestila
operatere (uključujući i EPS) da će se
NERP primenjivati od 1. januara
2018. godine.15

PRAVNA OBAVEZNOST NERP-A

6.1. DOKAZNI POSTUPAK

13
14
15

Uredba o graničnim vrednostima emisija zagađujućih materija u vazduh iz postrojenja za sagorevanje („Službeni glasnik RS“ br. 6/2016).
Dopis Ministarstva zaštite životne sredine br. 011-00-406/2019-09 od 19.07.2019. godine.
DopisMinistarstva zaštite životne sredine br. 353-01-00122/2017-03 od 29.12.2017. godine i br. 353-01-00122/2017-03 od 29.12.2017.
godine.
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U skladu s članom 156.
Zakona o obligacionim
odnosima, bilo je
neophodno dokazati i
da se nastanak štete ne

može sprečiti drugim merama,
odnosno da je RERI pre podnošenja
tužbe pokušao da kroz upravne
postupke, odnosno postupke

inspekcijskih nadzora, otkloni
opasnost od nastanka štete po
zdravlje ljudi. S tim u vezi, RERI je
uz tužbu priložio zahteve kojima se,
u dužem vremenskom periodu i u
više navrata, bezuspešno obraćao
Ministarstvu zaštite životne sredine,
tražeći pokretanje vanrednog
inspekcijskog nadzora nad

postrojenjima (termoelektranama)
EPS-a koja su obuhvaćena NERP-
om, kao i odgovore ovog
ministarstva na podnete zahteve,
kojima je RERI obavešten da nema
uslova za pokretanje traženog
nadzora niti za određivanje
konkretnih mera radi usklađivanja
sa NERP-om.

Treba naglasiti da je kao preduslov
za dokazivanje postojanja
opasnosti od nastanka štete i
uzročno-posledične veze, RERI
morao da dokaže da EPS
kontinuirano emituje sumpor-
dioksid u vrednostima koje
prekoračuju maksimalne godišnje
vrednosti propisane NERP-om. Da
bi ovu činjenicu dokazao, RERI je uz
tužbu, kao i tokom sudskog
postupka, analizirao i sudu
dostavio izveštaje Agencije za
zaštitu životne sredine o emisijama
iz starih velikih postrojenja, kao i
izveštaje EPS-a o stanju životne
sredine u periodu od 2018. do

2021. godine. Takođe, RERI je
dostavio i izveštaje koje je Agencija
za zaštitu životne sredine dostavila
Energetskoj zajednici u postupku
izveštavanja o primeni Direktive o
velikim ložištima. Svi navedeni
izveštaji su javno dostupni, i iz njih
se može zaključiti da su ukupne
godišnje emisije sumpor-dioksida
iz EPS-ovih termoelektrana bile
oko šest puta veće nego što je to
propisano i dozvoljeno NERP-om.
EPS je, takođe, dostavio i projekcije
emisija uzimajući u obzir projekte
koji su u toku, o čemu će biti reči u
nastavku dokumenta.

SUD KAO ULTIMA RATIO

EMISIJE SUMPOR-DIOKSIDA

Operateri su aktivno učestvovali u postupku izrade NERP-a i bili
svesni obaveznosti njegove primene. Kako bi dokazao pravnu

obaveznost NERP-a, RERI je uz tužbu priložio NERP, dopise

Ministarstva zaštite životne sredine upućene EPS-u o

postrojenjima koja su obuhvaćena NERP-om, kao i informaciju o

početku primene NERP-a.

NERP-ompropisane
maksimalne vrednosti
sumpor-dioksida SO

2

Grafik 1: Podaci su preuzeti iz Izveštaja o stanju životne
sredine u JP ,,Elektroprivreda Srbije” za 2019. godinu
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Na RERI-ju je bio i teret
dokazivanja činjenice da je usled
kršenja NERP-a, EPS izazvao
opasnost od nastanka štete po
zdravlje neodređenog broju ljudi.
Kako bi dokazao postojanje
uzročno-posledične veze između
aktivnosti EPS-a i opasnosti od
nastanka štete neodređenom broju
lica, RERI je uz tužbu priložio
ekspertsko mišljenje prof. dr
Dragane Jovanović, pulmologa. U
ekspertskommišljenju identifikovano
je u čemu se sastoji potencijalna
šteta, te su obrazložene posledice po
zdravlje ljudi usled prekoračenja
emisija sumpor-dioksida iz EPS-ovih
termoelektrana. Detaljnijoj analizi
ovog dokaza biće posvećena sledeća
tačka ove analize.

UZROČNO-POSLEDIČNA VEZA

NACRT PLANA KVALITETA VAZDUHA ZA GRAD BEOGRAD

EPS je u odgovoru na tužbu i tokom postupka osporavao ekspertsko

mišljenje prof. dr Dragane Jovanović, konkretno činjenicu da usled
prekoračenja maksimalnih godišnjih emisija sumpor-dioksida
propisanih u NERP-u postoji opasnost od nastanka štete po zdravlje

ljudi. Dakle, tuženi nije osporavao činjenicu da je NERP na pravnoj
snazi, kao ni činjenicu da je EPS preuzeo obavezu da se sa istim
uskladi, niti činjenicu da se RERI obraćao nadležnomministarstvu pre
podnošenja tužbe.

EPS je u svom odgovoru na tužbu
dostavio Plan kvaliteta vazduha za
Grad Beograd od 2016. godine i
Nacrt Plana kvaliteta vazduha za
Grad Beograd za period
2021-2031. godine, te je naveo da
u njima postoje dve mere
namenjene za njegove
termoelektrane, i to izgradnja/
dovršavanje izgradnje započetih
postrojenja za odsumporavanje
dimnih gasova i smanjenje
praškastih materija nakon
realizacije projekata za
odsumporavanje, a da prema
navedenim planovima rokovi za
sprovođenje ovih mera nisu još
uvek dospeli.

Međutim, Nacrt plana kvaliteta
vazduha za Grad Beograd je u
međuvremenu Skupština grada
Beograda usvojila na sednici
održanoj 9. juna 2021. godine.16

Neobično je što se Tuženi pozivao
na nacrt dokumenta koji nije
usvojen, te je kao takav bio
podložan promenama. Promene su
uključivale, između ostalog,
izostavljanje mera koje se odnose
na termoenergetske objekte.

Za vreme trajanja parničnog
postupka, RERI je kao
zainteresovana javnost
učestvovao u postupku izrade
Plana kvaliteta vazduha za
aglomeraciju Beograd, te u
više navrata ukazivao da
Gradska uprava grada
Beograda nema nadležnosti
da sprovodi mere usmerene
ka termoenergetskim
objektima.

16 Plan kvaliteta vazduha u aglomeraciji Beograd („Službeni list grada Beograda“, 46/21).
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Imajući u vidu da se EPS u odgovoru
na tužbu pozvao na značajno
smanjenje emisija koje će biti
ostvareno kada se realizuju
projekti odsumporavanja koji su
trenutno u toku (oni za koje je
obezbeđeno finansiranje), RERI je u
izjašnjenju na odgovor dostavio i
Uvodno pismo Sekretarijata
Energetske zajednice u postupku
koji je pokrenut protiv Srbije zbog
kršenja Ugovora o osnivanju

Energetske zajednice, odnosno
neprimenjivanja NERP-a.17 U pismu
se navodi da sa izuzetkom
postrojenja za odsumporavanje koje je
već instalirano, ali još uvek nije u
upotrebi u TE Kostolac B, nijedan
projekat nije na nivou zrelosti koji
može da obezbedi usklađenost sa
maksimalnim emisijama propisanim
NERP-om u kratkom roku. Naime,
EPS je tvrdio da, kada se uzmu u
obzir projekti koji su u toku,

procenjene emisije nisu prekoračile
one propisane NERP-om. Međutim,
RERI je u postupku isticao da
izveštavanje treba da obuhvati
projekte koji su u toku sa ciljem
prikazivanja napretka u sprovođenju
NERP-a, a ne umanjenjem realnih
(prijavljenih) emisija koje je
operater emitovao u toku jedne
godine.

UVODNO PISMO SEKRETARIJATA
ENERGETSKE ZAJEDNICE

IZVEŠTAVANJE O TEKUĆIM PROJEKTIMA

Član 6. Odluke Ministarskog saveta propisuje da c ́e ugovorne strane koje sprovode nacionalni plan smanjenja
emisija u skladu sa članom 4 (6) godišnje izveštavati Sekretarijat Energetske zajednice o upotrebi goriva u
postrojenjima, kao i o emisijama za sva postrojenja obuhvac ́ena planom. Pored toga, u okviru istog člana navodi se
da c ́e, u cilju demonstriranja napretka u sprovođenju, ovaj izveštaj uključiti i projekcije emisija za različite scenarije,
uzimajuc ́i u obzir tekuc ́a ulaganja u projekte za koja je obezbeđeno finansiranje i ucrtan dobro definisan vremenski
rok implementacije.

Imajuc ́i u vidu prethodno citirane odredbe Odluke Ministarskog saveta može se zaključiti:

Godišnji izveštaj Sekretarijatu Energetske zajednice c ́e, pored postojec ́ih izveštaja o emisijama iz
termoelektrana obuhvac ́enih NERP-om, uključiti i projekcije emisija sa ciljem da se pokaže napredak u primeni
Direktive o velikim ložištima. Sekretarijat Energetske zajednice može uzeti u obzir ove projektovane emisije, ali
one ne mogu zameniti postojec ́e (stvarne) emisije zagađujućih materija ispuštene iz termoelektrana u atmosferu
tokom izveštajne godine. Projekcije emisija mogu biti samo dobar alat za prac ́enje napretka ugovornih strana ka
postizanju značajnog smanjenja emisija.

U svrhu prac ́enja tekuc ́ih projekata, Ugovorna strana može razmatrati samo projekte sa dobro definisanim
vremenskim okvirom implementacije.

1

2

17 Više informacija dostupno na internet adresi: https://www.energy-community.org/legal/cases/2021/case1021RS.html
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U cilju usklađivanja emisija sumpor-
dioksida sa propisanim emisijama,
NERP predviđa sprovođenje
određenih mera, odnosno izgradnju
objekata za odsumporavanje u
Kostolcu A i B, TENT A1-A2, TENT
A3, TENT A4-A6, TENT B1-B2 i
Kolubara Vreoci Prerada između
2020. i 2025. godine.

Tumačenje člana 6. Odluke
Ministarskog saveta, u dobroj veri i
u skladu sa ciljevima i svrhom
Direktive o velikim ložištima, može

se zaključiti da projektovane
emisije ne mogu zameniti postojec ́e
emisije i izuzeti Ugovornu stranu od
usklađivanja sa zahtevima NERP-a.

Tolerisanje bilo kog drugog
tumačenja stvara širok prostor za
zloupotrebu NERP-a i dovodi u
opasnost primenu Direktive o
velikim ložištima i Ugovora o
osnivanju Energetske zajednice.
Izveštavanje treba da obuhvati
projekte koji su u toku sa ciljem da se
pokaže napredak u implementaciji

NERP-a, a ne smanjenja postojec ́ih
emisija koje emituje operater tokom
jedne godine. Ako bi se prihvatila
argumentacija EPS-a, hipotetički,
nijedna od ugovornih strana ne bi
morala da pusti u rad ni jedno
postrojenje za odsumporavanje do
kraja 2027. godine, vec ́ samo da ih
izgradi (ili čak samo obezbedi
finansiranje za njih), što nije cilj i
svrha NERP-a niti Direktive o
velikim ložištima.

EKSPERTSKO MIŠLJENJE
EKSPERATA TEHNIČKE STRUKE

RERI je dostavio i ekspertsko
mišljenje Inženjerskog biroa za
tehnologiju zaštite životne sredine
sa sedištem u Nemačkoj na
okolnost načina na koji se emisije
zagađujućih materija mogu dovesti
na nivo da budu u okvirima
maksimalnih emisija propisanih
NERP-om, za svako postrojenje i
blok tuženog pojedinačno,
uključujući maksimalnu potrošnju
goriva i maksimalni broj radnih
časova u kalendarskoj godini koje je
moguće ostvariti da bi emisije

zagađujućih materija bile u okviru
propisanih vrednosti. Iako
ekspertsko mišljenje sud nije uzeo u
obzir prilikom donošenja odluke,
RERI je zbog prirode postupka
smatrao da je važno prikazati da se
usklađivanje može postići na
različite načine. Važno je
napomenuti da su mišljenje
izrađivali nemački eksperti, jer
domaći i regionalni priznati
eksperti koje je RERI kontaktirao
nisu bili spremni da ga izrade.
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6.2. ZNAČAJ EKSPERTSKOG MIŠLJENJA O
UTICAJIMA EMISIJA NA ZDRAVLJE LJUDI

RERI je za potrebe pripreme tužbe
angažovao dr Draganu Jovanović,
profesorku Medicinskog fakulteta
u Beogradu u penziji, priznatog
stručnjaka iz oblasti pulmologije,
radi izrade ekspertskog mišljenja na
okolnost da je EPS kršenjem
propisanih graničnih vrednosti
sumpor-dioksida, koje su
definisane NERP-om, izazvao
opasnost od nastanka štete po
zdravlje neodređenog broja ljudi.

Naime, shodno odredbama člana
259. Zakona o parničnom
postupku, sud će da izvede dokaz
veštačenjem ako je radi utvrđivanja
ili razjašnjenja neke činjenice
potrebno stručno znanje kojim sud
ne raspolaže, dok se veštaci
određuju iz registra sudskih
veštaka za određenu oblast
veštačenja (član 264. stav 2 Zakona
o parničnom postupku).18 Ukoliko

za određenu oblast veštačenja
nema sudskog veštaka upisanog u
registar, veštačenje može da obavi
lice odgovarajuće struke koje će
sud da odredi, a koje je dužno da
pre veštačenja da izjavu da će nalaz
i mišljenje dati po pravilima struke i
svom najboljem znanju, objektivno i
nepristrasno. Dakle, sud može
odrediti da veštačenje obavi
stručno lice koje nije veštak (ne
nalazi se na listi i nije ovlašćen za
veštačenje) samo ako za određenu
oblast veštačenja nema sudskog
veštaka upisanog u registar.

S obzirom na to da je tužba bila
zasnovana na činjeničnim
tvrdnjama za čije dokazivanje RERI
ne poseduje stručna znanja, te da je
već u tužbi bilo neophodno
objasniti konkretnu opasnost od
nastanka štete po zdravlje ljudi,
RERI je ekspertsko mišljenje
priložio uz tužbu. Prilaganje
ekspertskog mišljenja u momentu
podnošenja tužbe predstavljalo je
stratešku odluku, imajući u vidu da
bi za dokazivanje činjenica u
postupku bilo neophodno
predložiti nalaz i mišljenje stručnog
lica iz registra sudskih veštaka, a
koji su prethodno već odbili da
izrade predmetno mišljenje.

Nijedan od kontaktiranih

sudskih veštaka nije bio

spreman da izradi traženi

nalaz za potrebe ovog

sudskog postupka, zbog čega
je RERI bio prinuđen da
kontaktira stručnjake iz
oblasti pulmologije koji nisu

na listi stalnih sudskih

veštaka radi izrade

ekspertskog mišljenja

(prim.aut: ne veštačenja), a
što predstavlja značajnu
razliku u procesnom smislu,

te zahteva posebno

objašnjenje.

18 Zakon o parničnom postupku ("Službeni glasnik RS", br. 72/11, 49/13, 74/13, 55/14, 87/18, 18/20 i 10/23).

Pre angažmana ekspertkinje
dr Dragane Jovanović, RERI
se obraćao velikom broju
relevantnih eksperata sa liste
stalnih sudskih veštaka
medicinske struke, čija je
specijalizacija oblast
pulmologije, a u cilju izrade
nalaza i mišljenja na
gorenavedenu okolnost.
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U samom ekspertskom mišljenju
prof. Jovanović nalazi da je
posledica emisije sumpor-dioksida
iz termoelektrana Nikola Tesla i
Kostolac od 335.578 tona u 2018.
godini i 303.000 tona u 2019.
godini, u vrednostima šest puta
većim od dozvoljenih, značajno
uticala na oštećenje zdravlja i
povećanje smrtnosti stanovnika u
izloženim oblastima Republike
Srbije. U uslovima značajnog
prekoračenja graničnih vrednosti
emisije sumporovih oksida u
vazduhu, spektar direktnih
posledica po zdravlje kreće se od
lakših − poput smanjenja disajnih
kapaciteta uz povec ́anje otpora u
disajnim putevima, simptoma
sviranja u grudima i otežanog
disanja, koji se pojačavaju pri
fizičkom opterećenju, pa do
pogoršanja postojeće, ali i nastanka
dugotrajne astme, bronhitisa,
HOBP, pri čemu su najugroženiji
oboleli od astme (oko 8-10%
populacije).

Takođe, efekti sekundarnih PM
čestica posebno pogađaju ranjive
grupe (decu, trudnice, starije osobe
i osobe koje već boluju od
respiratornih ili nekih drugih bolesti
poput kardiovaskularnih). Posledice
zagađenja česticama PM2.5
obuhvataju teške respiratorne
(uključujući maligne bolesti) disajnih
organa, kardiovaskularne bolesti,
“šlog”, veću sklonost demenciji,
oštećenje normalnog razvoja ploda,
poremećaj razvoja pluća kod dece, sa
češćim oboljevanjem od astme i
respiratornih infekcija, i povećan
mortalitet od ovih ozbiljnih bolesti.

Prikaz A:

Modelirana izloženost zagađenju suspendovanim
česticama (PM2.5) iz 16 termoelektrana na ugalj na
Zapadnom Balkanu tokom 2016. godine, godišnji prosek

Prikaz B:

Modelirana izloženost zagađenju sumpor-dioksidom
(SO2) iz 16 termoelektrana na ugalj na Zapadnom Balkanu

tokom 2016. godine, godišnji prosek

Najozbiljnije su posledice
prekomerne i dugotrajne
izloženosti, a to su značajno
povećana smrtnost od
respiratornih i
kardiovaskularnih bolesti.

Modelled pollutant exposure to particulate matter (PM2.5)causedby the 16coal power
plants in the Western Balkansin 2016,annual mean

A

Coalpower plant

PM2.5(µgm-3)

0.02 0.13 0.24 0.35 0.46 0.56 0.67 0.78 0.89 1.00

Modelled pollutant exposure to sulphur dioxide (SO2)causedby the 16coal power
plants in the Western Balkansin 2016,annual mean

B

Coalpower plant

SO2(µgm-3)

0.02 0.13 0.24 0.35 0.46 0.56 0.67 0.78 0.89 1.00
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Tuženi je u svom odgovoru na tužbu
osporio mišljenje prof. dr Dragane
Jovanović, te istakao da ekspert
nije adekvatne struke, kao i da
mišljenje koje je priloženo ne sadrži
dokaze koji potkrepljuju tvrdnju da
postoji linearna zavisnost između
emitovanih količina sumpor-
dioksida, azotnih oksida i
praškastih materija iz postrojenja
obuhvaćenih NERP-om i
koncetracija ovih supstanci u
ambijentalnom vazduhu, odnosno
njihovog negativnog uticaja na
zdravlje ljudi. EPS nije osporio
činjenicu da se radi o stručnjaku iz
oblasti pulmologije, niti je predložio

izvođenje dokaza veštačenjem
struke koju smatra odgovarajućom,
na konkretnu okolnost.

Sud je mišljenje dr Jovanović cenio
kao nalaz i mišljenje, te ga prihvatio
i u potpunosti mu poklonio veru, i to
u delu u kom je opisan uticaj
prekomerne emisije zagađujućih
materija na zdravlje ljudi. Naime,
sud je u obrazloženju presude
naveo da je imao u vidu primedbe
tužene strane na nalaz i mišljenje,
međutim, da se te primedbe nisu
odnosile na stručni deo nalaza.
Tužena strana nije osporila
kompetencije i stručnost prof. dr

Dragane Jovanović, već je sporila
deo nalaza u kom se ona upustila u
pravna pitanja i davala svoje viđenje
pravnih pitanja. Sud osporeni deo
nalaza nije ni koristio prilikom
donošenja odluke, već je prihvatio
deo nalaza koji se odnosi na pitanja
uticaja zagađenosti na život i
zdravlje ljudi, pri čemu taj deo nije
ni bio osporen.

Sud je na osnovu ekspertskog

mišljenja dr Jovanović

utvrdio ključne činjenice koje
ukazuju na opasnost od

nastanka štete. Budući da se

radi o stručnjaku iz
relevantne oblasti za

utvrđivanje odlučujućih
činjenica za odlučivanje, čiju
kompetenciju nije sporio ni

tuženi, sud je predmetno

ekspertsko mišljenje cenio

jednako kao da je u pitanju

nalaz i mišljenje sudskog

veštaka.

Grafik 4: Zdravstveni rizici usled

emisija iz termoelektrana na ugalj

(izvor: Chronic coal pollution - EU

action on the Western Balkans will

improve health and economies across

Europe, 2019.)

Chroniccoalpollution - EUaction on the Western Balkanswill improve health and economies acrossEurope14

Posledice po zdravlje proizilaze kako iz kratkotrajne tako i iz dugotrajne, ponovljene izloženosti zagađenju
vazduha. Nedavni pregled Svetske zdravstvene organizacĳe (SZO) otkrio je da uticaji na zdravlje mogu nastati
već i pri koncentracĳama nižim od ranĳe smatranih za rizične, te da je opseg zdravstvenih posledica širi nego
što se prethodno mislilo. Za čestice u vazduhu ne postoji bezbedan prag izlaganja.

Source: Adapted from APHEKOMproject 2012;and Pope&Dockery 2006, as well asREVIHAAP2013.
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7. TUŽBENI ZAHTEV, CILJ I
PRAVNA PRIRODA TUŽBE

7.1. PRAVNI OSNOV
Pravni osnov za podnošenje tužbe nalazi se u odredbama člana 156. Zakona o obligacionim odnosima koji
propisuje da svako može zahtevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga preti znatnija šteta njemu ili
neodređenom broju lica, kao i da se uzdrži od delatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost štete, ako se
nastanak uznemiravanja ili štete ne može sprečiti odgovarajućim merama.

Pre svega, neophodno je objasniti
ratio legis ove tužbe. Naime,
specifičnost ovog instituta sastoji
se u tome što pruža zaštitu i pre
nastanka štete, i to tako što se
zainteresovanom licu obezbeđuju
preventivne mere. U tom smislu,
preventivnom merom smatra se
svaka mera i/ili uzdržavanje kojom
se sprečava nastanak štete. U
konkretnom slučaju, ta mera je
propisana NERP-om.

Značajno je istaći da je EPS smatrao
da je tužba preuranjena, odnosno, da
obaveze tuženog za utuženi period
nisu dospele. Međutim, svrha i smisao
tužbe, odnosno njen preventivni
karakter, podrazumevaju da se traži
činjenje/uzdržavanje od činjenja
kojim bi se sprečio nastanak štete.
RERI je u sudskom postupku isticao
da je tuženi tokom svake godine
primene NERP-a emitovao emisije
višestruko veće od propisanih, čime
u kontinuitetu dovodi u opasnost
zdravlje neodređenog broja ljudi.

Sud je u obrazloženju presude
utvrdio da postoji opasnost da će
nastupiti znatnija šteta usled
aktivnosti EPS-a, kao i da je
opasnost od nastanka štete
stvarna, ozbiljna i izvesna. Ovo

naročito imajući u vidu da EPS dve
godine u kontinuitetu emituje u
vazduh šest puta veće količine
sumpor-dioksida od onih dozvoljenih
NERP-om. Načelo prevencije i
predostrožnosti na koje se sud u
presudi pozvao usko je povezano sa
preventivnim karakterom tužbe, o
čemu će biti više reči u nastavku.

PREVENTIVNI KARAKTER TUŽBE

Za osnovanost tužbenog

zahteva nije bilo potrebno

dokazati postojanje štete,

niti je RERI zahtevao

naknadu štete.
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7.2. TUŽBENI ZAHTEV
Tužbeni zahtev zavisi od svakog
pojedinačnog slučaja, odnosno,
konkretnog činjeničnog stanja.
Primera radi, ukoliko se opasnost
od štete može sprečiti
odgovarajućim merama, onda se
tužbenim zahtevom traži presuda
na činidbu, odnosno, da sud, pod
pretnjom prinudnog izvršenja,
obaveže emitera da preduzme mere
koje su u konkretnom slučaju
potrebne i podobne za sprečavanje
nastupanja štete. Međutim, ukoliko
takve mere ne postoje, odnosno,
ukoliko se nastanak predmetne
štete ne bi mogao sprečiti bilo
kakvim merama, onda se tužbenim
zahtevom od suda traži da, pod
pretnjom prinudnog izvršenja,
obaveže tuženog da se uzdrži od
delatnosti od koje proizilazi
opasnost od takve štete (presuda
na uzdržavanje od činjenja),
odnosno da ukloni izvor od koga
preti opasnost od te štete (presuda
na činidbu). Od načina na koji je

postavljen tužbeni zahtev zavisi
način izvršenja presude donete po
tako postavljenom zahtevu, o čemu
će biti više reči u delu koji razmatra
mogućnosti za izvršenje presude.

Pre podnošenja tužbe, bilo je
neophodno utvrditi da li postoje
mere koje su podobne za
sprečavanje nastupanja predmetne
štete, a ako postoje, koje su to
konkretne mere koje su potrebne/
podobne za sprečavanje nastupanja
iste. Iz navedenog razloga je RERI
konsultovao eksperte različitih
struka, u cilju utvrđenja koje su to
aktivnosti koje EPS mora da
preduzme da bi se usaglasio sa
emisijama propisanim NERP-om.
RERI je čak priložio i mišljenje
eksperata tehničke struke kojim su
utvrđene različite mogućnosti koje
su na raspolaganju EPS-u, a u cilju
usklađivanja. Međutim, postavilo se
pitanje na koji način formulisati
tužbeni zahtev – koja od tri

različite, raspoložive metode je
ispravnija, odnosno, podobnija u
konkretnom slučaju? Da li RERI
može da zahteva da se presudom
obaveže EPS da primeni određeni
metod za usklađivanje ukoliko bi se
i primenom drugih metoda mogao
uskladiti sa NERP-om? S druge
strane, EPS može da se uskladi i
koristeći kombinaciju različitih
metoda. Iz pomenutih razloga, RERI
je u postupku pripremanja tužbe
razmatrao i postavljanje alternativnih
i fakultativnih tužbenih zahteva.

Dakle, RERI je tražio da sud donese presudu kojom se zabranjuje EPS-u da, pod pretnjom izricanja sudskih
penala19, iz svojih postrojenja emituje u vazduh zagađujuću materiju sumpor-dioksid preko ukupnih maksimalnih
godišnjih emisija sumpor-dioksida za sva navedena postrojenja, a koje su propisane Nacionalnim planom za
smanjenje emisije, i to:

RERI je tužbenim zahtevom
tražio da sud obaveže EPS
da se uzdrži od emitovanja
zagađujućih materija preko
vrednosti propisanih NERP-
om, ostavljajući u
potpunosti tuženom izbor
načina na koji će
usklađivanje obezbediti.

Kalendarska godina

2021.

2022.

2023.

2024.

2025.

2026.

2027.

Ukupna maksimalna
godišnja vrednost

51.883,10 t/g

51.883,10 t/g

51.883,10 t/g

42.755,69 t/g

33.628,29 t/g

24.500,87 t/g

24.500,87 t/g

Zaključno sa
datumom

31.12.2021. god.

31.12.2022. god.

31.12.2023. god.

31.12.2024. god.

31.12.2025. god.

31.12.2026. god.

31.12.2027. god.

19 Tužbenim zahtevom obuhvaćena su sledeća postrojenja EPS-a: Termoelektrana Nikola Tesla A, A1-A3; Termoelektrana Nikola Tesla A, A4-
A6; Termoelektrana Nikola Tesla B, B1-B2; Termoelektrana Nikola Tesla B – pomoćna kotlarnica; Termoelektrana Kostolac A, A1;
Termoelektrana Kostolac A, A2; Termoelektrana Kostolac B, B1-B2; Termoelektrana – toplana Novi Sad; Toplana Vreoci Kolubara Prerada;

23



24

RERI je u toku postupka precizirao
tužbeni zahtev, i to na način što ga
je smanjio u odnosu na inicijalno
postavljeni, imajući u vidu činjenicu
da EPS u skladu sa NERP-om ima
mogućnost da „trguje“ emisijama iz
postrojenja obuhvaćenih NERP-om
tokom jedne kalendarske godine
tako da u zbiru njihove emisije ne
prelaze maksimalne emisije propisane
NERP-om. Naime, tačkom 4)
usvojenog NERP-a propisano je da
operater dva ili više postrojenja za
sagorevanje koji su uključeni u NERP
može umesto usklađivanja sa
maksimalnim emisijama na nivou

datog postrojenja izvršiti usklađivanje
sa ukupnim maksimalnim emisijama za
sva svoja postrojenja, što prema
navodima tuženog predstavlja manju
obavezu od obaveze navedenog
usklađivanja na nivou konkretnog
postrojenja. Zbog toga je RERI
naglasio da cilj podnošenja tužbe
nije da tuženi bude obavezan na
više od onoga što predstavlja
minimum njegovih obaveza, već
upravo da poštuje taj prihvaćeni,
odnosno propisani minimum. RERI
je iz navedenog razloga,
izjašnjavajući se na odgovor na
tužbu tuženog smanjio tužbeni

zahtev, tako što umesto inicijalnog
zahteva da se tuženom
zabrani emitovanje u vazduh
sumpor dioksida preko doprinosa
maksimalnim emisijama sumpor
dioksida za svako konkretno
postrojenje tuženog na godišnjem
nivou, a što predstavlja veću
obavezu za istog, zahtevao da
tuženi izvrši usklađivanje sa
ukupnim maksimalnim emisijama za
sva svoja postrojenja na godišnjem
nivou, u smislu napred navedene
odredbe NERP-a, a što prema
sopstvenim navodima tuženog za
njega predstavlja manju obavezu.

Preventivni karakter tužbe

ogleda se i u činjenici da je
RERI povukao tužbeni

zahtev koji se odnosi na

2021. godinu, jer se

odnosio na postupanje EPS-

a u prošlosti, te da je sud iz

istog razloga odbio tužbeni

zahtev koji se odnosi na

2022. godinu.

Poređenje emisija sumpor-dioksida (SO
2
) iz termoelektrana u vlasntištvu operatera AD

EPS i NERP-om propisanih maksimalnih vrednosti

Vrednosti sumpor-dioksida (SO
2
) t/god.
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Ključna argumentacija EPS-a u
odgovoru na tužbu bila je da u
konkretnom slučaju mora postojati
određeni nivo tolerancije na štetu,
budući da EPS obavlja opštekorisnu
delatnost, te da isti može odgovarati
tek u slučaju postojanja štete preko
normalne granice, a što predstavlja
pravni standard koji sud treba da
ceni u svakom pojedinačnom slučaju.

Naime, odredbama člana 156. stav
3 Zakona o obligacionim odnosima
propisano je da se, ako šteta
nastane u obavljanju opštekorisne
delatnosti za koju je dobijena
dozvola nadležnog organa, može
zahtevati samo naknada štete koja
prelazi normalne granice, a
odredbom stava 4 da se i u tom
slučaju može zahtevati preduzimanje
društveno opravdanih mera za
sprečavanje nastupanja štete ili za
njeno smanjenje. Dakle, nije bilo
dovoljno samo dokazati da postoji
opasnost od nastanka štete, već da
postoji opasnost od nastanka
znatnije štete, pri čemu se karakter
i stepen štete utvrđuju od slučaja
do slučaja. Činjenicu da je reč o
šteti koja prelazi normalne granice,
sud je utvrdio iz ekspertskog
mišljenja prof. dr Dragane
Jovanović.

Prilikom donošenja presude, sud je
uzeo u obzir činjenicu da EPS

obavlja opštekorisnu delatnost za
koju je izdata dozvola nadležnog
organa, te da se može zahtevati
samo preduzimanje društveno
opravdanih mera ako šteta prelazi
normalne granice. Po oceni suda,
vršenje delatnosti tuženog
predstavlja pretnju po nastanak
znatnije štete koja se ne može
sprečiti odgovarajućim merama.

OBAVLJANJE OPŠTEKORISNE DELATNOSTI

Sud je naročito naglasio da
granične vrednosti emisija
sumpor-dioksida, koje su

određene podzakonskim
aktima, ne ograničavaju
tuženog u obavljanju

opštekorisne delatnosti, te

da sud usvajanjem

tužbenog zahteva nije

obavezao tuženog da se u

potpunosti uzdrži od

obavljanja svoje delatnosti,

već da obavljanje svoje

delatnosti uskladi sa

normativnim okvirom i da

delatnost obavlja na način
da ne ugrožava život i

zdravlje ljudi.
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8. PRESUDA VIŠEG SUDA
U BEOGRADU
ZNAČAJAN ISKORAK U SUDSKOJ
ZAŠTITI PRAVA NA ZDRAVLJE LJUDI
I ZDRAVU ŽIVOTNU SREDINU

U obrazloženju presude, sud je
našao da su ispunjeni uslovi iz člana
156. Zakona o obligacionim
odnosima, te je usvojio tužbeni
zahtev i naložio EPS-u preduzimanje
odgovarajućih mera za sprečavanje
nastanka štete, odnosno, otklanjanje

izvora opasnosti, pri čemu je
naročito imao u vidu da EPS obavlja
opštekorisnu delatnost za koju je
izdata dozvola nadležnog organa, a
zbog čega se može zahtevati samo
preduzimanje društveno opravdanih
mera za sprečavanje nastupanja

štete ili za njeno smanjenje ako
šteta prelazi normalne granice,
nalazeći da vršenjem delatnosti
tuženog preti znatnija šteta,
odnosno opasnost od nastanka
štete koja se ne može sprečiti
odgovarajućim merama.

Sud je ključne činjenice koje se
odnose na opasnost od nastanka
štete utvrdio iz mišljenja dr
Jovanović, iz kog proizlazi da
emisije sumpor-dioksida iz EPS-
ovih postrojenja preko vrednosti
propisanih NERP-om predstavljaju
opasnost od nastanka štete. Šteta
se, prema stanovištu suda, ogleda u
oštećenju zdravlja neodređenog
broja lica i narušavanju stanja
životne sredine, zbog čega se ima
smatrati znatnijom, budući da
spektar direktnih posledica po
zdravlje od prekoračenja emisije
sumpor-dioksida u vazduhu ide od

lakših, kakve su smanjenje disajnih
kapaciteta uz povećanje otpora u
disajnim putevima, simptoma
„sviranja“ u grudima i otežanog
disanja, koji se povećavaju pri
fizičkom opterećenju, pa do
pogoršanja postojeće, ali isto tako i
nastanka dugotrajne astme,
bronhitisa, hronične opstruktivne
bolesti pluća, pri čemu su
najugroženiji oboleli od astme (oko
8-10% populacije), ali da su svakako
najozbiljnije posledice prekomerne
i dugotrajne izloženosti značajno
povećana smrtnost od respiratornih
i kardiovaskularnih bolesti. Iz

ekspertskog mišljenja sud je
utvrdio i to da postoji adekvatna
uzročno-posledična veza između
štete koja nastaje po zdravlje ljudi i
emisije sumpor-dioksida u atmosferu,
odnosno da od radnji koje tuženi
preduzima preti opasnost od štete
neodređenom broju ljudi, kao i da ta
šteta prelazi normalne granice.
Činjenicu da je EPS emitovao dve
godine u kontinuitetu šest puta
veće emisije sumpor-dioksida sud
je naročito cenio prilikom ocene da
li postoji opasnost od nastanka
štete usled nastavljanja obavljanja
takvih aktivnosti u budućnosti.

PRAVNI STANDARD OPASNOSTI OD NASTANKA ŠTETE
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Sud je u presudi ukazao da je
prilikom donošenja odluke pošao od
načela prevencije i predostrožnosti
propisanog Zakonom o zaštiti
životne sredine.20 Naime, načelo
prevencije podrazumeva da svaka
aktivnost mora biti planirana i
sprovedena na način da:
prouzrokuje najmanju moguću
promenu u životnoj sredini;
predstavlja najmanji rizik po životnu
sredinu i zdravlje ljudi; smanji
opterećenje prostora i potrošnju
sirovina i energije u izgradnji,
proizvodnji, distribuciji i upotrebi;
uključi mogućnost reciklaže; spreči
ili ograniči uticaj na životnu sredinu
na samom izvoru zagađivanja, dok
se načelo predostrožnosti ostvaruje
se procenom uticaja na životnu
sredinu i korišćenjem najboljih
raspoloživih i dostupnih tehnologija,
tehnika i opreme.

Sud je utvrdio da se u konkretnom
slučaju načelo prevencije primenjuje
na EPS, jer je tokom 2018. i 2019.
godine, kada je bio dužan da
primenjuje NERP, naneo štetu
životnoj sredini. Najzad, sud je
obrazložio da načelo predostrožnosti
podrazumeva da, ako je opasnost od
upotrebe neke tehnologije
ekstremna, ako su potencijalne
posledice takve prirode ili intenziteta
da predstavljaju nenadoknadivu

štetu i ako se radi sprečavanja
njihovog nastanka moraju preduzeti
hitne mere, upotreba određene
tehnologije može iz predostrožnosti
biti ograničena.

Presuda Višeg suda važna je i sa
aspekta aktivne legitimacije
udruženja koje se bavi zaštitom
javnog interesa. Imajući u vidu da je
reč o actio popularis, odnosno tužbi
koju može da podnese svako lice,
posmatrano sa stanovišta zakona,
nije bilo neophodno detaljnije
obrazlagati aktivnu legitimaciju. Iz
navedenog razloga naročito je
značajno što je sud smatrao da je
potrebno detaljnije obrazložiti i
osvrnuti se na aktivnu legitimaciju

RERI-ja kao zastupnika javnih
interesa primenom standarda
Evropskog suda za ljudska prava.
Naime, Evropska konvencija o
ljudskim pravima ne propisuje
pravo na zaštitu životne sredine kao
takvo, već ga posredno štiti kroz
član 2. (pravo na život) i član 8.
(pravo na porodični život), a oba ova
prava su prava su po prirodi lična
prava – što znači da su neodvojivo
vezana na ličnost. Zbog toga u
Evropskoj jurisprudenciji godinama

postoji debata oko toga da li pravna
lica mogu da traže zaštitu ličnih
prava. Međutim, treba imati u vidu
da nije reč o bilo kojem pravnom
licu, već o udruženju koje se zalaže
za zaštitu javnog interesa, zbog
čega je i pokrenulo ovaj postupak.
Sud je u presudi ukazao da odredbe
člana 2. i 8. Evropske konvencije o
ljudskim pravima nisu vezane samo
za primenu kada se odnose na
pojedinca, već i na društvo ili celu
populaciju.

NAČELO PREVENCIJE I PREDOSTROŽNOSTI

PRAVNI STANDARDI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Sud je naročito istakao da nepostojanje pune naučne pouzdanosti
ne može biti razlog za nepreduzimanje mera sprečavanja
degradacije životne sredine u slučaju mogućih ili postojećih
značajnih uticaja na životnu sredinu.

Član 9. stav 2 Zakona o zaštiti životne sredine.20
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RERI je u postupku tražio pravo na
oslobođenje od plaćanja troškova
postupka na ime sudskih taksi,
pozivajući se na član 9. stav 4
Arhuske konvencije, ukazujući da je
neprofitno udruženje koje se
finansira isključivo od donacija, a
koje je osnovano radi ostvarivanja
ciljeva u oblasti promocije i
unapređenja prava na zdravu i
očuvanu životnu sredinu, održivog
upravljanja prirodnim resursima i
resursima obnovljive energije, te da
sa tim u vezi u svom delovanju
zastupa kolektivne interese.

Takođe, RERI je ukazao da i sama
tužba spada u red actio popularis
kojim se štiti javni, a ne privatni
interes. Sud u presudi nije odlučio o
zahtevu, niti je RERI-ju naložio da
plati sudske takse. Do danas nije
odlučeno po zahtevu RERI-ja za
donošenje dopunske presude kojom
bi se odlučilo o ovom pitanju.
Troškovi vođenja parničnog
postupka mogu biti izuzetno visoki i
kao takvi jedan od najznačajnijih
barijera za korišćenje ovog važnog
pravnog mehanizma.

OSLOBAĐANJE OD PLAĆANJA TROŠKOVA POSTUPKA
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9. UMESTO ZAKLJUČKA
– O MOGUĆNOSTIMA ZA
IZVRŠENJE PRESUDE

Postupak izvršenja sudske presude
detaljno je regulisan Zakonom o
izvršenju i obezbeđenju.21 Presude
kojima je tuženi obavezan na
činjenje ili nečinjenje, kao u
konkretnom slučaju, izvršavaju se
po posebnim pravilima.22Kada se od
određene aktivnosti može uzdržati
samo izvršni dužnik, kao što je u
konkretnom slučaju reč, sud će
odrediti primeren rok da izvrši
presudu i izreći će mu novčanu
kaznu ukoliko je ne preduzme u
roku. Nakon toga, ukoliko, ponovo,
u ostavljenom roku ne izvrši
presudu, sud određuje novi
primeren rok i izriče novu novčanu
kaznu koja je viša od prethodne.
Isto važi i za nečinjenje, kada je
izvršni dužnik obavezan da se
uzdrži od određene radnje, a
postupa protivno toj obavezi.

Osim toga, kod obaveza činjenja i
nečinjenja postoji mogućnost
izricanja sudskih penala. Naime,
ukoliko u roku za dobrovoljno
ispunjenje izvršni dužnik ne ispuni
obavezu koja glasi na činjenje i
nečinjenje, kao u konkretnom
slučaju, sud može, na predlog
izvršnog poverioca da mu izrekne
sudske penale, nalažući mu da
ispuni obavezu u dodatnom roku od
osam dana. Sud mu istovremeno
izriče da, ako istu ne ispuni ni u tom
dodatnom roku, plati izvršnom
poveriocu određeni iznos novca za
svaki dan kašnjenja ili neku drugu
jedinicu vremena (sudski penali), a
za vreme od isteka naknadnog roka,
pa dok izvršni poverilac ne podnese
predlog za izvršenje izvršne isprave
(presude). Drugim rečima, ova
mogućnost postoji do podnošenja
predloga za izvršenje.

Zakon o izvršenju i obezbeđenju ("Sl. Glasnik RS", br. 106/15, 106/16 i 113/17).
Oblast izvršenja obaveza koje glase na izvršenje činjenja, nečinjenja ili trpljenja, detaljno je propisana čl. 359. – 367. Zakona o izvršenju i
obezbeđenju.

21

22
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Budući da je presuda pravnosnažna i izvršna, RERI ima pravo da

inicira izvršni postupak protiv EPS-a, ukoliko EPS dobrovoljno ne

izvrši svoju obavezu. U konkretnom slučaju, obaveza EPS-a se odnosi
na nečinjenje, i to pod pretnjom izricanja sudskih penala, a što bi
prethodilo podnošenju predloga za izvršenje, kako je gore

objašnjeno. U pitanju je sredstvo pritiska koje bi uticalo na to da

dužnik postupi po presudi, dok se visina sudskih penala određuje za
svaki pojedinačni slučaj. Visina sudskih penala mora da bude
uporediva sa obavezom dužnika, sa ciljem da on proceni da mu se ne

isplati da plaća sudske penale, već da postupa u skladu sa presudom.

Treba napomenuti da će tek krajem
marta 2024. godine biti poznato da
li je EPS postupao po presudi tokom
2023. godine, te iz svojih
postrojenja emitovao višestruko
manje količine sumpor-dioksida.23

Posledično, biće poznato i da li je
EPS dobrovoljno postupio po
presudi ili će se usaglašavanje
postići sudskim putem.

Agencija za zaštitu životne sredine izveštava do krajamarta, za prethodnu kalendarsku godinu, Evropsku agenciju za zaštitu životne sredine
i Energetsku zajednicu (putem Ministarstva rudarstva i energetike) o emisijama iz velikih postrojenja na koje se primenjuje Direktiva o
velikim ložištima.

23
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