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Parniéni postupak koji  je
Regulatorni institut za obnovljivu
energiju i Zivotnu sredinu (,RERI")
pokrenuo i vodio pred Visim sudom
u Beogradu protiv.  javnog
preduzeda, sada akcionarskog
drustva, Elektroprivreda Srbije
(,EPS") od januara 2021. godine, pa
sve do maja 2023. godine, kada je
pravnosnazno okonéan, predstavlja
svojevrsni pravni presedan u
sudskoj praksi Republike Srbije, ali i
Citavog regiona Zapadnog Balkana.
Ovaj, iz mnogih razloga jedinstveni
postupak, prvi je sluaj (prema
nasem najboljem saznanju i
dostupnoj sudskoj praksi) tzv.
ekoloske tuzbe podnete na osnovu
Zakona o obligacionim odnosima,
koji je u momentu pokretanja
postupka gotovo pet decenija na
snazi. Navedeni postupak koji je

RERI pokrenuo predstavlja
strateSku parnicu  Ciji je cil]
postizanje Sirih sistemskih

promena, omogucavajuci efikasnu
zastitu Zivotne sredine i primenu
EU i medunarodnih standarda kroz
nacionalne  propise.  Strateske
parnice smatraju se delom Sire
kampanje i nisu zamisljene kao cilj
sam po sebi, ve¢ kao sredstvo za

promene propisa i praksi
uspostavljanjem vaznog pravnog
presedana i reSavanjem pitanja koja
su do sada zanemarena. Takode, cilj
postupka je i unapredenje
odgovornog upravljanja Zivotnom
sredinom kroz postovanje
vladavine prava.

Specifiénost i zna¢aj ovog
sudskog postupka jeste i u
tome $to se na strani

tuzioca nasla organizacija

civilnog drustva,
neprofitno udruzenje i
zastupnik kolektivnog
interesa, dok je postupak
voden protiv najvece
drzavne kompanije.

Postupak je pokrenut i voden zbog
ugrozavanja zdravlja neodredenog
broja ljudi. Parniéni postupak
predstavlja joS jedan uspeSan

primer borbe za zaStitu javnog
interesa pravnim sredstvima, sa
ciliem da =zdravlje i kvalitetna
zivotna sredina budu prepoznati
kao javno dobro  zasticeno
zakonom.

Priprema i analiza dokumentacije i
pribavljanje dokaza potrebnih za
pokretanje postupka, kao i sam
sudski postupak, trajali su nesto
manje od pet godina. U ovom
periodu RERI je konsultovao i
angazovao brojne eksperte iz
oblasti termoenergetike, zdravstva
(pulmologije) i prava. SloZeni pravni
postupci podrazumevaju ozbiljnu
pripremu i obezbedenje dokaza,
kroz saradnju sa predstavnicima
akademske zajednice i struénjacima
iz razli¢itih oblasti.

Kroz pravnu analizu predstavljeni
su kljuéni elementi postupka i
obrazloZenje presude koja, nadamo
se, predstavlja putokaz na koji
nacin se navedeni ¢lan Zakona o
obligacionim  odnosima  moze
iskoristiti u cilju zastite zivote
sredine i u budué¢im sudskim
postupcima.



2. HRONOLOGIJA POSTUPKA

U nastavku je hronoloski prikazan postupak pred upravnim i sudskim organima:

08. avgust 2019. godine

RERI Ministarstvu zastite Zivotne sredine podnosi
zahtev za vanredni inspekcijski nadzor nad tri
postrojenja EPS-a (Termoelektrana Nikola Tesla
(TENT) A, A1-A3, TENT A, A4-A6, TENT B, B1-B2,
Termoelektrana Kostolac A, A1, Kostolac A, A2), sa
zahtevom da utvrdi da li su emisije iz ovih postrojenja
bile uskladene sa maksimalnim vrednosti emisija,
propisanim Nacionalnim planom za smanjenje
emisija (,NERP®).

26. novembar 2019. godine

RERI podnosi novi zahtev Ministarstvu zastite
Zivotne sredine kojim trazi od inspekcije da nalozi
EPS-u da preduzme konkretne radnje/mere da bi
ispunio svoje obaveze iz NERP-a, a koje se odnose
na znacajno smanjenje emisija sumpor-dioksida iz
termoenergetskih postrojenja. RERI ovim zahtevom
precizira zahtev za vanredni inspekcijski nadzor
nad Sest postrojenja EPS-a (Termoelektrana Nikola
Tesla (TENT) A, A1-A3, TENT A, A4-A6, TENT B, B1-
B2 i pomoc¢na kotlarnica, Kostolac A, A1, Kostolac
A, A2, Kostolac B, B1-B2, Toplana Vreoci Kolubara
Prerada i Termoelektrana-toplana Novi Sad), te
zahteva da se utvrdi i da li se sprovode obaveze iz
Zakona o ratifikaciji Ugovora o osnhivanju
Energetske zajednice, precizno utvrdene Odlukom
Ministarskog saveta Energetske zajednice (D/
2013/05/MC-EnC) i podzakonskim aktima prema
kojima je Republika Srbija duzna da utvrdi i
primenjuje NERP od 1. januara 2018. godine.

26. avgust 2019. godine

Ministarstvo zastite Zivotne sredine upuduje dopis
kojim se RERI obavestava da nisu ispunjeni uslovi za
pokretanje vanrednog inspekcijskog nadzora. Razlog
koji je resorno ministarstvo navelo kao obrazloZenje
je to Sto smatra da nije propisana kaznena odredba
za slu€aj da kompanija prekoracCi emisije i ne izvrSi
obaveze iz NERP-a.

10. decembar 2019. godine

Ministarstvo zastite Zivotne sredine upucuje dopis
kojim se RERI obaveStava da ne postoje uslovi za
pokretanje vanrednog inspekcijskog nadzora, sa
obrazlozenjem da NERP nije propisan u Zakonu o
zastiti vazduha, te da samim tim, ovim zakonom nije
propisana obaveza vrSenja inspekcijskog nadzora u
pogledu primene NERP-a.



05. mart 2020. godine

Ministarstvo zasStite Zivotne sredine upuduje dopis
kojim se RERI obavestava da nisu ispunjeni uslovi za
pokretanje  vanrednog inspekcijskog nadzora,
obrazlazuéi da je obaveza inspekcije iskljuCivo da
utvrduje da li su izvrSene odredbe NERP-a koje se
odnose na rokove ugradnje postrojenja za smanjivanje
emisija i dostavljanje podataka o godisnjim emisijama.

22. septembar 2022. godine

Visi sud u Beogradu donosi presudu kojom usvaja
tuzbeni zahtev RERI-ja i zabranjuje EPS-u da u
kalendarskoj 2023. godini, 2024. godini, 2025. godini,
2026. godini i 2027. godini iz svojih termoelektrana
emituje u vazduh zagaduju¢u materiju sumpor-
dioksid preko ukupnih maksimalnih godisnjih emisija
sumpor-dioksida za sva postrojenja iz NERP-a.

22.decembar 2022. godine

RERI dostavlja odgovor na Zalbu u kojem istie da je
Zalba neblagovremena, imajuci u vidu da je istekao
zakonski rok od 15 (petnaest) dana za podnosenje
Zalbe, i zahteva njeno odbacivanje.

07. mart 2023. godine

Visi sud u Beogradu donosi Resenje kojim odbacuje
Zalbu EPS-a kao neblagovremenu, i odbija predlog za
vradanje u predasnje stanje kao neosnovan.

12. maj 2023. godine

Apelacioni sud u Beogradu donosi Resenje kojim odbija
Zalbu EPS-a na ResSenje Viseg suda u Beogradu od 07.
marta 2023. godine, na koji nadin presuda Viseg suda u
Beogradu od 22. septembra 2022. godine postaje
pravnosnazna. Takode, protekom roka za dobrovoljno
sudsko izvrsenje, presuda postaje i izvrsna.

24, januar 2020. godine

RERI Ministarstvu zastite Zivotne sredine podnosi
ponovljeni zahtev za vanredni inspekcijski nadzor
nad Sest postrojenja EPS-a u kojem se izjasnjava na
navode Ministarstva iz decembra 2019. godine, te
ukazuje na razloge zbog kojih je neophodno
sprovesti inspekcijski nadzor.

26. januar 2021. godine

RERI podnosi tuzbu Visem sudu u Beogradu protiv
EPS-a radi otklanjanja opasnosti od nastanka Stete
po zdravlje neodredenog broja ljudi.

09. decembar 2022. godine

EPS izjavljuje zZalbu protiv presude, koja je podneta
nakon sto je protekao zakonski rok.

05. januar 2023. godine

EPS, nakon prijema odgovora na zalbu, podnosi
predlog za vrac¢anje u predasnje stanje.

27.mart 2023. godine

EPS izjavljuje Zalbu protiv ReSenja ViSeg suda u
Beogradu od 07. marta 2023. godine, kojim se
njegova Zalba odbacuje kao neblagovremena.



Zakonom o ratifikaciji ugovora o
osnivanju Energetske zajednice
potvrdena je obavezna primena
Ugovora o osnivanju Energetske
zajednice na teritoriji Republike
Srbije, ovaj medunarodni pravni akt
po svojoj pravnoj obaveznosti
hijerarhijski ima vecu pravnu snagu
od zakona Republike Srbije.!

Ugovor zakljuéen izmedu ugovornih
strana potpisnica definiSe njihove
medusobne odnose i stvara pravni i
ekonomski  okvir u vezi sa
energetskom mrezom, kako je
navedeno u ¢lanu 2. Ugovora. Cilj je
da se poboljsa stanje zivotne
sredine u okviru energetske mreze,
kao i da se promovisu energetska
efikasnost i obnovljivi izvori
energije. Clanovi 3(a) i 16. Ugovora
o osnivanju Energetske zajednice
propisuju da aktivnosti Energetske
zajednice uklju€uju implementaciju
pravnih  tekovina EU  (acquis
communautaire) o energiji, Zivotnoj
sredini, konkurenciji i obnovljivoj
energiji, Sto ukljucuje i Direktivu

2001/80/EC Evropskog parlamenta
i Saveta od 23. oktobra 2001.
godine o ogranienju emisija
odredenih zagadujuc¢ih materija u
vazduh iz velikih postrojenja za
sagorevanje (,Direktiva o velikim
loZistima“) od strane Ugovornih
strana.?

Direktiva o velikim loZistima
predstavlja ujedno i sastavni
deo Ugovora o osnivanju
Energetske zajednice, Gijom
je ratifikacijom postalai

sastavni deo nacionalnog
pravnog sistema sa pravhom
suprematijom u odnosu na
domacde propise, a u skladu
sa hijerarhijom pravnih
akata ustanovljenom
Ustavom Republike Srbije.

Clanovima 3, 6. i 12. Ugovora o
osnivanju Energetske zajednice
zajedno sa odredbama Direktive
propisana je obaveza za ugovorne
strane da preduzmu adekvatne
mere da bi se prilagodile grani¢nim
vrednostima emisije propisanim u
aneksima Direktive, ili maksimalnim
emisijama propisanim NERP-om.

Shodno tome, ¢lanom 6. Ugovora o
osnivanju Energetske zajednice
propisano je da ¢e ,Strane preduzeti
sve odgovarajuce mere, bile one opste
ili  pojedinacne, kojima ¢e se
obezbediti ispunjenje obaveza koje
proizilaze iz ovog Ugovora” kao i da ¢e
,omoguciti  ispunjenje  zadataka
Energetske zajednice” i ,uzdrzavati se
od bilo kakvih mera koje bi mogle da
ugroze postizanje cilieva ovog
Ugovora“. Dalje, ¢lanom 12
pomenutog ugovora definisano je
da ¢e ,svaka Ugovorna strana
implementirati acquis communautaire
0 zastiti Zivotne sredine u rokovima za
implementaciju takvih mera
propisanih u Aneksu 11,

1 Zakon o ratifikaciji Ugovora o osnivanju Energetske zajednice izmedu Evropske zajednice i Republike Albanije, Republike Bugarske, Bosne
i Hercegovine, Republike Hrvatske, BJR Makedonije, Republike Crne Gore, Rumunije, Republike Srbije i Privremene Misije UN na Kosovu
u skladu sa Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti UN (,Ugovor o osnivanju Energetske zajednice") (,SluZbeni glasnik RS* br. 62/06). Ustav
Republike Srbije (,SI. glasnik RS“ br. 98/06 i 115/21) u ¢lanu 194. propisuje hijerarhiju domacih i medunarodnih opstih pravnih akata, te
propisuje da zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima.

pollutants into the air from large combustion plants.

Directive 2001/80/EC of the European Parliament and of the Council of 23 October 2001 on the limitation of emissions of certain



Aneksom Il, tacka 3
Ugovora o osnivanju
Energetske zajednice,
ugovorne strane su
preuzele obavezu da do
31.decembra 2017. godine
implementiraju Direktivu o
velikim loziStima.

Clanom 4 (3) Direktive o velikim
loZiStima u vezi sa taCkom 3 Aneksa
[1 Ugovora o osnivanju, kao i ¢lana 3.
Odluke  Ministarskog  saveta
Energetske zajednice D/2013/05/
MC-EnC (,Odluka Ministarskog
saveta“), ugovorne strane su
obavezne da ostvare znacajno
smanjenje emisija iz postojecih
velikih postrojenja poéev od 01.
januara 2018. godine.®

U pomenutom ¢&lanu, Direktiva o
velikim lozistima ostavlja ugovornim
stranama mogucnost uskladivanja
emisija sa maksimalnim dozvoljenim
emisijama propisanim za nova
postrojenja ili uskladivanja sa
emisijama odredenim Nacionalnim
planom za smanjenje emisija
(National Emission Reduction Plan)
za one ugovorne strane koje su se
odlugile za ovu alternativu. Clanom
4 (4) Direktive o velikim loZistima,
ugovornim stranama data je jo$
jedna mogucnost izuzimanja od
primene prethodnog stava 3, a to je

neprimenjivanje ovog stava na
postrojenja koja su u sistemu
I

derogacije (OPT-OUT opcija) i to u
sluaju da (kumulativno): 1. operater
postrojenja dostavi pisanu izjavu u
kojoj se obavezuje da ¢e u periodu od
1. januara 2018. godine do najkasnije

31. decembra 2023. godine
postrojenje raditi maksimalno 20.000
radnih sati, i 2. to odobri Ministarski
savet Energetske zajednice.

Dakle, drzavama potpisnicima koja
nisu u mogucnosti da ispune
propisane uslove iz Direktive o
velikim lozZistima do kraja 2017.
godine, omogucena je alternativa u
vidu primene NERP-a. S tim u vezi, u
samom NERP-u se navodi da
Jtrenutno  stanje  starih  velikih
postrojenja za sagorevanje i ogranicena
finansijska sredstva domaceg
energetskog sektora ne dozvoljavaju
Republici  Srbiji da ispune zahteve
Direktive  do  propisanog  roka
(31.decembar 2017. godine), Odlukom
Ministarskog ~ saveta  Energetske
zajednice broj 0/2013/05/Mc-EnZ o
implementaciji  Direktive, koja je
usvojena 24.oktobra 2013. godine,
drZavama potpisnicama omoguceno je

koris¢enje Nacionalnog plana za
smanjenje emisija za stara velika
postrojenja za sagorevanje u cilju
primene Direktive. Ovaj dokument
predstavlja nameru Republike Srbije
da smanji emisije zagadujucih
materija iz starih velikih postrojenja
za sagorevanje”,

Zbog nemogucnosti da se do 2018.
godine uskladi sa zahtevima
Direktive o velikim lozistima, Srbija
se opredelila za primenu NERP-a

koja omogucava postepeno
smanjenje  emisija  zagadujucih
materija kroz uskladivanje sa

maksimalnim emisijama propisanim
na godisSnjem nivou. Krajnji cilj
primene NERP-a je uskladivanje sa
Direktivom 2010/75/EU Evropskog
parlamenta i Saveta od 24. novembra
2010. godine o industrijskim
emisijama, koja je  zamenila
Direktivu o velikim loZistima, i koja
propisuje stroze kriterijume u
pogledu uskladivanja sa grani¢nim
vrednostima emisija iz postrojenja,
do kraja 2028. godine.

3 Shodno &lanu 100. Ugovora o osnivanju Energetske zajednice, odlukama Ministarskog saveta Energetske zajednice koje su donete
jednoglasno mogu se, izmedu ostalog, menjati odredbe ugovora (Poglavlja | do VII), sto znac¢i da pomenuta odluka ima i snagu amandmana

na Ugovor o osnivanju Energetske zajednice.



4.1. OBRAZLOZENJE AKTIVNE LEGITIMACIJE

RERI je u tuzbi i u toku sudskog

postupka isticao da  aktivnu
legitimaciju za podnoSenje tuzbe
(prim.aut: moguénost da bude tuzilac
u ovom sudskom postupku) ima svako
zainteresovano lice, uklju€ujuci i
udruzenja koja se bave zaStitom
Zivotne sredine, kakvo je RERI,
buduci da se za njeno podnoSenje ne
zahteva da je podnosilac direktno i
licno ugrozen, ukoliko takva
opasnost preti neodredenom broju
lica (actio popularis). Drugim recima,
nije potrebno dokazivati pravni
interes tuZioca za podnosenje ove
tuzbe.

Navedeno proizlazi iz ¢lana 156. stav
1 Zakona o obligacionim odnosima,
koji propisuje da svako moze
zahtevati od drugoga da ukloni izvor
opasnosti od koga preti znatnija
Steta njemu ili neodredenom broju
lica, kao i da se uzdrZi od delatnosti
od koje proizlazi uznemiravanje ili
opasnost Stete, ako se nastanak

uznemiravanja ili Stete ne moze
sprediti odgovarajuc¢im merama.*

RERI se u obrazloZzenju aktivne
legitimacije pozvao i na odredbu
Clana 7. Zakona o zastiti Zivotne
sredine, kojim je propisano da
udruZenja gradana u oblasti zastite
Zivotne sredine, izmedu ostalog, Stite
svojapravaiinterese u oblasti zastite
Zivotne sredine, predlazu aktivnosti i
mere zastite, kao i da uéestvuju u
postupku donosenja odluka u skladu
sa zakonom.” Pored toga, ukazao je i
na ¢lan 9. Arhuske konvencije koji,
izmedu ostalog, propisuje da ce
svaka strana (prim.aut: ugovorna
strana konvencije), u okviru svog
nacionalnog zakonodavstva,
obezbediti da pripadnici
zainteresovane javnosti (i) koji imaju
dovoljnog interesa, ili, alternativno,
(i) tvrde da je doslo do krsenja prava,
u slu¢aju kada propisi o upravnom
postupku jedne Strane to zahtevaju
kao preduslov, imaju pravo na

postupak preispitivanja pred sudom
i/ili drugim nezavisnim i
nepristrasnim telom ustanovljenim
zakonom, u cilju  pobijanja
materijalne i procesne zakonitosti

bilo koje odluke, cinjenja ili
propustanja ¢injenja.® Pri  tome,
kriterijumi  definisanja dovoljnog

interesa i krSenja ovog prava, prema
Arhuskoj konvenciji, bice odredeni u
skladu sa zahtevima nacionalnog
zakonodavstva i sa ciliem da se
zainteresovanoj javnosti omoguci
Siroka pravna zastita u okviru
delokruga ove konvencije.”

Ove odredbe Arhuske konvencije,
delimiéno transponuje i ¢lan 81a.
Zakona o zastiti Zivotne sredine koji
utvrduje  pravo  zainteresovane
javnosti da u postupku ostvarivanja
prava na zdravu Zivotnu sredinu, kao
stranka, pokrece postupak
preispitivanja odluke pred nadleznim
organom, odnosno sudom, u skladu
sa zakonom.

4 Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, "Sluzbeni list SRJ", br. 31/93, "Sluzbeni list SCG", br.

1/03i "Sluzbeni glasnik RS", br. 18/20).

5 Zakon o zastiti Zivotne sredine ("Sluzbeni glasnik RS", br. 135/04, 36/09, 36/09,72/09, 43/11, 14/16,76/18,95/18 95/18).
6 Zakon o potvrdivanju konvencije o dostupnosti informacija, u¢eséu javnosti u donosenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima

Zivotne sredine ("SluZbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori", br. 38/09)(,Arhuska konvencija“).
U tom cilju, interes bilo koje nevladine organizacije koja ispunjava zahteve iz ¢lana 2. stav 5. Arhuske konvencije smatrace se dovoljnim za

primenu podstava (i) u gornjem tekstu. Takode ¢e se smatrati da takve organizacije imaju prava koja mogu biti prekrsena prema podstavu

(ii) u gornjem tekstu.
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Clanom 3 (28) Zakona o zaititi
Zivotne sredine definisana je
zainteresovana javnost, u koju

nesumnjivo spadaituzilac. Najzadi
Ustav Republike Srbije utvrduje da
svako ima pravo na zdravu Zivotnu
sredinu i na blagovremeno i potpuno
obavestavanje o njenom stanju.?
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Budu¢i da se RERI bavi pravnim
aspektima zastite Zivotne sredine,
podrazumeva se da ima pravni
interes da inicira i uestvuje u
postupcima ¢&iji ishod uti¢e na
napred navedene interese koje
zastupa.

4.2.

OSPORAVANJE

RERI je ukazao da je aktivna
legitimacija u konkretnom
sluGaju nesporna, te da
RERI ima pravo da zahteva
od EPS-a preduzimanje

odgovarajucih mera radi
postovanja NERP-a, ¢ime bi
se sprecila opasnost od
nastanka Stete po zdravlje
neodredenog broja ljudi
usled zagadenja vazduha.

AKTIVNE LEGITIMACIJE
OD STRANE TUZENOG

EPS je osporio aktivnu legitimaciju
RERI-ja u predmetnom sudskom
postupku citirajuci ¢lan 81. Zakona
o zastiti zZivotne sredine, kojim je
propisano da javnost i
zainteresovana javnost ima pravo
da, u skladu sa zakonom, uéestvuje
u postupku donosenja odluka o
strateskoj proceni uticaja planova i
programa na Zivotnu sredinu,
proceni uticaja projekata Cija
realizacija moze dovesti do
zagadivanja Zivotne sredine ili
predstavlja rizik po Zivotnu sredinu
i zdravlje ljudi, odobravanju rada
novih, odnosno postojecih
postrojenjaiizradi, izmeni, dopuni,
pregledu i usvajanju planova
kvaliteta vazduha, regionalnih i

8 Clan 74. Ustava Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", br. 98/2006 i 115/21).

lokalnih  planova  upravljanja
otpadom, odnosno planova
upravljanja opasnim otpadom,

nacionalnog plana za upravljanje
otpadom, programa prevencije
otpada, akcionih planova zastite od
buke u Zivotnoj sredini, kao i plana
zastite voda od zagadivanja. EPS je
argumentaciju zasnivao na tome da
su ovim odredbama jasno definisani
predmet i obim aktivne legitimacije
tuZioca, te daimajudi u vidu da se iz
referata tuzbe ne vidi u odnosu na
koji akt iz ¢lana 81. Zakona o zastiti
Zivotne sredine se ovaj sudski
postupak pokrecée, nema ni aktivne
legitimacije RERI-ja.



4.3. OBRAZLOZENJE SUDA U
POGLEDU AKTIVNE LEGITIMACIJE

Sud je u potpunosti prihvatio
argumentaciju RERI-ja i utvrdio da
aktivna legitimacija tuZioca za
pokretanje i vodenje sudskog
postupka postoji.

Naime, obrazlazuéi presudu Sud je
posao od ¢lana 156. stav 1 Zakona o
obligacionim odnosima, kojim je
propisano da svako moze zahtevati
od drugoga da ukloni izvor opasnosti
od koga preti znatnija Steta njemu ili
neodredenom broju lica, kao i da se
uzdrzi od delatnosti od koje proizlazi
uznemiravanje ili opasnost Stete, ako
se nastanak uznemiravanja ili Stete
ne moze spreCiti odgovarajuéim
merama.

Sud je utvrdio da aktivna
legitimacija pripada svim
pravnim i fiziCkim licima, te
onima koji nisu direktno i
neposredno ugrozeni
potencijalnom opasnoscu,
ako se tuzbenim zahtevom

trazi zastita od Stete koja
preti neodredenom broju lica,
kao u konkretnom sluéaju.

Osim toga, pri oceni aktivne
legitimacije Sud je imao u vidu i ¢lan
9. stav 3 Arhuske konvencije, kojom
je propisano da pripadnici javnosti,
odnosno, zainteresovane javnosti,
imaju dostupnost sudskim
postupcima kojima se osporava
¢injenje ili propusti koji su u
suprotnosti sa odredbama
nacionalnih zakonodavstava, a ticu
se zivotne sredine. Sud je, dalje,
ukazao da je odredbom €lana 2. stav
4 konvencije ,javnost” definisana kao
jedno ili vise fizickih i pravnih lica i
njihovih udruZenja, organizacija ili
grupa, te da je stavom 5 istog ¢lana
definisanai ,zainteresovana javnost”
kao javnost koja je ugrozena ili ima
interesa u donoSenju odluka u
oblasti Zivotne sredine, pri éemu za
nevladine organizacije koje
promovisu zastitu Zivotne sredine
vazi pretpostavka zainteresovanosti
za ucesce u postupku.

Kako je RERI registrovan kao
udruzenje koje je osnovano radi
ostvarivanja ciljeva u oblasti
promovisanja i prava na zdravu i
oCuvanu zivotnu sredinu, odrzivog
upravljanja prirodnim resursima i
resursima obnovljive energije, sud je
nasao da se isti moZe smatrati
zainteresovanom javnoséu u smislu
gore navedenog €lana 2. stav 5
Arhuske konvencije. Takode je za
predmetni spor nasao da se ima

smatrati sporom koji osporava
Sinjenje ili propuste koji su u
suprotnosti sa odredbama nacionalnih
zakonodavstava, jer se tuzbom tvrdi
da je tuzeni EPS prekrsio nacionalne
pozitivne propise.

Poseban znacaj i doprinos
sudskoj praksi predstavlja
ocena aktivne legitimacije
tuZioca u kontekstu zastite
prava na zdravu Zivotnu
sredinu.

Tako, sud je prilikom donoSenja
odluke imao u vidu i standarde
izrazene u presudama Evropskog
suda za ljudska prava, te je u tom
smislu ukazao na ¢lanove 2. i 8.
Evropske konvencije o ljudskim
pravima kojima se garantuje pravo na
Zivot, odnosno, pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota.’

Shodno tome, Sud je ukazao da
Evropska konvencija odredbom ¢&lana
2. namece obavezu drzavi da
preduzme odredene zastitne mere
prema onima koji se nalaze u okviru
njene jurisdikcije, te da ova obaveza
postoji i u situacijama kada se
preduzimaju rizine industrijske
aktivnosti, nezavisno od toga da li ih
preduzima drzavaili drugi pojedinci.*®

9 Pravo na zdravu Zivotnu sredinu nije izri¢ito garantovano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima ve¢ ono proizilazi iz ¢lanova 2. i 8.
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Srbija je ratifikovala ovu konvenciju donoSenjem Zakona o ratifikaciji Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa protokolom broj 11, protokola uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, protokola broj 4 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode
koji nisu ukljuéeni u konvenciju i prvi protokol uz nju, protokola broj 6 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju
smrtne kazne, protokola broj 7 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, protokola broj 12 uz konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i protokola broj 13 uz konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim
okolnostima ("Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori", br. 9/03, 5/005 i 7/05 i "SluZbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori", br. 12/10i 10/15).

10 Odluka 22492/93 Kiliclstrke para. 62, 28.03.2020, predstavka br. 47848/08 Centereforlegal resources on Behalf of Valentin Campeanu
vss Romania, para. 130 17.07.2014, Taskin et al. vs Turkey, para. 107 i 111-114, br. Predstavke 46117/99 od 10.11.2004. godine i Tatr vs
Romania para. 89-97, br. Predstavke 67021/01 od 27.01.2009.
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Sud je naSao da aktivna
legitimacija RERI-ja proizlazi i iz
odredbe ¢lana 13. Evropske

konvencije o ljudskim pravima, jer
je odredbom navedenog ¢lana
propisano pravo na delotvoran
pravni lek. Naime, ovim ¢lanom se
garantuje postojanje pravnog leka
na nacionalnom nivou kako bi se
ovo pravo ostvarilo, te je sud
ukazao da se, ukoliko dode do
krSenja prava na nacionalnom
nivou, mora ponuditi pravni lek
koji ¢e ga obezbediti. Sud je
zakljuéio da navedeni pravni lek
mora biti i pravno i prakti¢no
efikasan, pozivajuéi se na stavove
Evropskog suda za ljudska prava,
zauzete u pojedinim presudama.!
Sud je, dalje, nasao da pravni lek
mora da obezbedi da domaci
sudovi utvrde da li su prava i
slobode garantovane Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima
povredena, a to opet mora utvrditi

u skladu sa pravilima ove
konvencije i tumacenjem tih pravila
koje je dao Evropski sud za ljudska
prava u svojim presudama.'? Pravni
lek mora da obezbedi efikasnu
pravnu zastitu od moguceg krsenja
prava i sloboda garantovanih
konvencijom, te imajuci u vidudau
konkretnom sludaju ne postoji
drugo pravno sredstvo kojim bi
tuzilac mogao da §titi svoja prava,
kao i da su nadlezni organi ukazali
da ne mogu da sprovedu
inspekcijski  nadzor i utvrde
uskladenost sa odredbama NERP-
a, sud je taj koji ¢e da ocenidalije
doslo do pravilne primene NERP-3,
odnosno da li je doslo do povrede
prava na Zivot i prava na privatan i
porodian Zivot, kako je to
garantovano Evropskom konvencijom
o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

11 Kudla vs Poland, br. predstavke 30210, od 26.10.2000. godine, para. 157, Neshkov et al. vs Bulgaria, br. predstavke 36925, od 27.01.2015.
godine, para. 180 181, Ulemek vs Croatia, br. predstavke 21613/16, od 31.10.2019. godine, para. 71.

12 Neshkov et al. vs Bulgaria, br. predstavke 36925, od 27.01.2015. godine, para. 186 i 187 i Ulemek vs Croatia, br. predstavke 21613/16, od
31.10.2019. godine, para.71.



Pored aktivne legitimacije, EPS je
osporavao i svoju  pasivnu
legitimaciju za uceSce u sudskom
postupku (prim.aut: pasivno
legitimisana stranka je stranka
protiv koje se pred sudom moze
traziti zastita odredenog prava).
Navedeno je obrazlagao
Cinjenicom da je NERP izraden kao
medunarodna obaveza Republike
Srbije preuzeta potvrdenim
medunarodnim Ugovorom 0
osnivanju Energetske zajednice, te
daje obaveza Republike Srbije, a ne
tuzenog, bila da nacionalne propise
uskladi sa preuzetim obavezama i
kontroliSe primenu propisa u
oblasti Zakona o zastiti vazduha.
Takode, tuZeni je istakao i da
nadlezni drzavni organi mogu da,
ukoliko smatraju potrebnim, naloze
zatvaranje termoelektrana.

RERI je u sudskom postupku
istakao da je neosnovan prigovor
nedostatka pasivne legitimacije na

strani tuzenog imajudi u vidu da se
iz postrojenja, koja su u vlasnistvu

tuzenog, emituju  zagadujuce
materije preko propisanih
maksimalnih  vrednosti i time

direktno dovodi u opasnost zdravlje
neodredenog broja lica. Pored toga,
RERI je istakao i da se u
konkretnom sluaju ne zahteva
zabrana rada, veé pridrzavanje
propisanih obaveza, te da se
inspekcijskim organima bezuspesno
obraéao, ¢ime je iscrpeo sva pravna
sredstva u upravno-inspekcijskom
postupku.

Sud je u presudi u potpunosti
prihvatio argumentaciju RERI-ja
kao ispravnu i ukazao da je po oceni
suda EPS pasivno legitimisan.
Navedeno je sud argumentovao
Sinjenicom da se iz postrojenja
tuzenog, koja su obuhvaéena NERP-
om, emituju sporni gasovi, te da je
on taj koji preduzima radnje od kojih
preti opasnost od nastanka Stete.
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Imajuci u vidu nepostojanje sudske prakse u ovoj vrsti postupaka, specifinost slu€aja i €injenicu da je teret
dokazivanja na tuZiocu, pripremne radnje RERI-ja koje se odnose na obezbedenje dokaza (u Sirem smislu), bile su

naroGito zahtevne i kompleksne.

6.1. DOKAZNI POSTUPAK

PRAVNA OBAVEZNOST NERP-A

Treba istaéi da je, pre svega, bilo
neophodno dokazati da sam NERP
postoji, da je usvojen, da je na
pravnoj snazi u Republici Srbiji, kao
i da je njegova primena pravno
obavezujucéa, odnosno da je EPS u
obavezi da ga primenjuje. U
trenutku podnosSenja tuzbe, NERP
nije bio usvojen, ali po stanovistu
RERI-ja, nije ni morao biti da bi bio
pravho  obavezuju¢. Dodatno,
kompleksnosti problema doprinela
jeiproceduraiformau kojoj je sam
NERP naknadno usvojen.

Naime, tekst NERP-a objavljen je u
decembru 2017. godine na internet
stranici Ministarstva zastite zivotne
sredine, bez navodenja naziva organa
koji ga je usvojio i datuma usvajanja.
Ipak, da je NERP na pravnoj snazi, i da
je  njegova  primena  pravno
obavezujuéa proizlazi iz Uredbe o
graniénim  vrednostima  emisija
zagadujuc¢ih materija u vazduh iz
postrojenja za sagorevanje (,Uredba"),
koja na nedvosmislen nacin propisuje
da se NERP primenjuje od 01. januara
2018. godine.’* Navedena Uredba
ne pretpostavija da NERP mora biti
zvani€no usvojen.

Operateri, medu kojima
je i EPS, dostavili su
Ministarstvu  zastite
Zivotne sredine spisak
postrojenja u preliminarnoj prijavi, na
osnovu kojih je formirana lista
postrojenja za NERP!* Krajem
decembra 2017. godine Ministarstvo
zastite Zivotne sredine je dostavilo
konaCnu listu postrojenja koja su
obuhvacena NERP-om i obavestila
operatere (ukljucujuci i EPS) da ¢e se
NERP primenjivati od 1. januara
2018. godine.

13 Uredba o grani¢nim vrednostima emisija zagadujucih materija u vazduh iz postrojenja za sagorevanje (,Sluzbeni glasnik RS* br. 6/2016).

14 Dopis Ministarstva zastite Zivotne sredine br. 011-00-406/2019-09 od 19.07.2019. godine.

15 Dopis Ministarstva zastite Zivotne sredine br. 353-01-00122/2017-03 od 29.12.2017. godine i br. 353-01-00122/2017-03 od 29.12.2017.

godine.
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Operateri su aktivno uéestvovali u postupku izrade NERP-a i bili

svesni obaveznosti njegove primene. Kako bi dokazao pravnu
obaveznost NERP-a, RERI je uz tuzbu prilozio NERP, dopise
Ministarstva zastite Zivotne sredine upucene EPS-u o
postrojenjima koja su obuhvaéena NERP-om, kao i informaciju o
pocetku primene NERP-a.

SUD KAO ULTIMA RATIO

U skladu s ¢lanom 156.

Zakona o obligacionim

odnosima, bilo je

] neophodno dokazati i

da se nastanak Stete ne

moze spreciti drugim merama,
odnosno da je RERI pre podnosenja
tuzbe poku$ao da kroz upravne
postupke, odnosno postupke

inspekcijskih  nadzora, otkloni
opasnost od nastanka Stete po
zdravlje ljudi. S tim u vezi, RERI je
uz tuzbu prilozio zahteve kojima se,
u duZzem vremenskom periodu i u
viSe navrata, bezuspesno obracao
Ministarstvu zastite zivotne sredine,
traze¢i  pokretanje  vanrednog
inspekcijskog nadzora nad

EMISIJE SUMPOR-DIOKSIDA

Treba naglasiti da je kao preduslov
za dokazivanje postojanja
opasnosti od nastanka Stete i
uzroéno-poslediéne veze, RERI
morao da dokaze da EPS
kontinuirano  emituje  sumpor-
dioksid u vrednostima koje
prekoraCuju maksimalne godisnje
vrednosti propisane NERP-om. Da
bi ovu ¢injenicu dokazao, RERI je uz

tuzbu, kao i tokom sudskog
postupka, analizirao i sudu
dostavio izveStaje Agencije za

zastitu Zivotne sredine o emisijama
iz starih velikih postrojenja, kao i
izveStaje EPS-a o stanju zivotne
sredine u periodu od 2018. do

2021. godine. Takode, RERI je
dostavio i izveStaje koje je Agencija
za zastitu Zivotne sredine dostavila
Energetskoj zajednici u postupku
izveStavanja o primeni Direktive o
velikim lozistima. Svi navedeni
izvestaji su javno dostupni, i iz njih
se moze zakljugiti da su ukupne
godisSnje emisije sumpor-dioksida
iz EPS-ovih termoelektrana bile
oko Sest puta veée nego Sto je to
propisano i dozvoljeno NERP-om.
EPS je, takode, dostavio i projekcije
emisija uzimajuci u obzir projekte
koji su u toku, o éemu ¢e biti reci u
nastavku dokumenta.

postrojenjima (termoelektranama)
EPS-a koja su obuhvaéena NERP-
om, kao i odgovore ovog
ministarstva na podnete zahteve,
kojima je RERI obavesten da nema
uslova za pokretanje trazenog
nadzora niti za odredivanje
konkretnih mera radi uskladivanja
sa NERP-om.

Grafik 1: Podaci su preuzeti iz Izvestaja o stanju Zivotne
sredine u JP ,Elektroprivreda Srbije” za 2019. godinu
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UZROCNO-POSLEDICNA VEZA

Na RERI-ju je bio i teret
dokazivanja Cinjenice da je usled
krsenja NERP-a, EPS izazvao
opasnost od nastanka Stete po
zdravlje neodredenog broju ljudi.
Kako bi dokazao postojanje
uzroéno-poslediéne veze izmedu
aktivnosti EPS-a i opasnosti od
nastanka Stete neodredenom broju
lica, RERI je uz tuzbu prilozio
ekspertsko misljenje prof. dr
Dragane Jovanovié, pulmologa. U
ekspertskom misljenju identifikovano
je u éemu se sastoji potencijalna
Steta, te su obrazlozZene posledice po
zdravlje ljudi usled prekoragenja
emisija sumpor-dioksida iz EPS-ovih
termoelektrana. Detaljnijoj analizi
ovog dokaza biée posvecéena sledeca
tacka ove analize.

EPS je u odgovoru na tuzbu i tokom postupka osporavao ekspertsko
misljenje prof. dr Dragane Jovanovi¢, konkretno ¢injenicu da usled
prekoraéenja maksimalnih godisnjih emisija sumpor-dioksida
propisanih u NERP-u postoji opasnost od nastanka Stete po zdravlje
ljudi. Dakle, tuZeni nije osporavao ¢injenicu da je NERP na pravnoj
snazi, kao ni ¢injenicu da je EPS preuzeo obavezu da se sa istim

uskladi, niti €injenicu da se RERI obrac¢ao nadleznom ministarstvu pre
podnosenja tuzbe.

NACRT PLANA KVALITETA VAZDUHA ZA GRAD BEOGRAD

EPS je u svom odgovoru na tuzbu
dostavio Plan kvaliteta vazduha za
Grad Beograd od 2016. godine i
Nacrt Plana kvaliteta vazduha za
Grad Beograd za period
2021-2031. godine, te je naveo da
u njima postoje dve mere
namenjene za njegove
termoelektrane, i to izgradnja/
dovrsavanje izgradnje zapoCetih
postrojenja za odsumporavanje
dimnih gasova i smanjenje
praskastih materija nakon
realizacije projekata za
odsumporavanje, a da prema
navedenim planovima rokovi za
sprovodenje ovih mera nisu jo$
uvek dospeli.

Medutim, Nacrt plana kvaliteta
vazduha za Grad Beograd je u
meduvremenu SkupsStina grada
Beograda usvojila na sednici
odrzanoj 9. juna 2021. godine.!¢
Neobi¢no je sto se Tuzeni pozivao
na nacrt dokumenta koji nije
usvojen, te je kao takav bio
podloZzan promenama. Promene su
ukljugivale, izmedu ostalog,
izostavljanje mera koje se odnose
na termoenergetske objekte.

16 Plan kvaliteta vazduha u aglomeraciji Beograd (,SluZbeni list grada Beograda", 46/21).

Zavreme trajanja parni¢nog
postupka, RERI je kao
zainteresovana javnost
ucestvovao u postupku izrade
Plana kvaliteta vazduha za
aglomeraciju Beograd, te u
viSe navrata ukazivao da
Gradska uprava grada
Beograda nema nadleznosti
da sprovodi mere usmerene
ka termoenergetskim
objektima.



UVODNO PISMO SEKRETARIJATA
ENERGETSKE ZAJEDNICE

Imajudi u vidu da se EPS u odgovoru
na tuzbu pozvao na znaajno
smanjenje emisija koje ce biti
ostvareno kada se realizuju
projekti odsumporavanja koji su
trenutno u toku (oni za koje je
obezbedeno finansiranje), RERI je u
izjaSnjenju na odgovor dostavio i
Uvodno pismo  Sekretarijata
Energetske zajednice u postupku
koji je pokrenut protiv Srbije zbog

Energetske zajednice, odnosno
neprimenjivanja NERP-a.'” U pismu
se navodi da sa izuzetkom
postrojenja za odsumporavanje koje je
vec instalirano, ali joS uvek nije u
upotrebi u TE Kostolac B, nijedan
projekat nije na nivou zrelosti koji
moZe da obezbedi uskladenost sa
maksimalnim emisijama propisanim
NERP-om u kratkom roku. Naime,
EPS je tvrdio da, kada se uzmu u
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procenjene emisije nisu prekoracile
one propisane NERP-om. Medutim,
RERI je u postupku isticao da
izveStavanje treba da obuhvati
projekte koji su u toku sa ciljem
prikazivanja napretka u sprovodenju
NERP-a, a ne umanjenjem realnih
(prijavljenih)  emisija  koje je
operater emitovao u toku jedne
godine.

krsenja Ugovora o osnivanju obzir projekti koji su u toku,

|IZVESTAVANJE O TEKUCIM PROJEKTIMA

Clan 6. Odluke Ministarskog saveta propisuje da ce ugovorne strane koje sprovode nacionalni plan smanjenja
emisija u skladu sa ¢lanom 4 (6) godisnje izveStavati Sekretarijat Energetske zajednice o upotrebi goriva u
postrojenjima, kao i o emisijama za sva postrojenja obuhvacena planom. Pored toga, u okviru istog ¢lana navodi se
da ce, u cilju demonstriranja napretka u sprovodenju, ovaj izvestaj ukljuéiti i projekcije emisija za razli¢ite scenarije,
uzimajuci u obzir tekuca ulaganja u projekte za koja je obezbedeno finansiranje i ucrtan dobro definisan vremenski
rok implementacije.

Imajuci u vidu prethodno citirane odredbe Odluke Ministarskog saveta moze se zakljugiti:

Godisnji izvestaj Sekretarijatu Energetske zajednice ce, pored postojecih izvestaja o emisijama iz
termoelektrana obuhvacenih NERP-om, ukljuéiti i projekcije emisija sa ciljem da se pokaze napredak u primeni
Direktive o velikim lozistima. Sekretarijat Energetske zajednice moze uzeti u obzir ove projektovane emisije, ali
one ne mogu zameniti postojece (stvarne) emisije zagadujucih materija ispustene iz termoelektrana u atmosferu
tokom izvestajne godine. Projekcije emisija mogu biti samo dobar alat za pracenje napretka ugovornih strana ka
postizanju znagajnog smanjenja emisija.

U svrhu pracenja tekucih projekata, Ugovorna strana moze razmatrati samo projekte sa dobro definisanim
vremenskim okvirom implementacije.

17 vige informacija dostupno nainternet adresi: https://www.energy-community.org/legal/cases/2021/case 1021RS.html



U cilju uskladivanja emisija sumpor-
dioksida sa propisanim emisijama,
NERP predvida sprovodenje
odredenih mera, odnosno izgradnju
objekata za odsumporavanje u
Kostolcu A i B, TENT A1-A2, TENT
A3, TENT A4-A6, TENT B1-B2 i
Kolubara Vreoci Prerada izmedu
2020.i2025. godine.

Tumacenje ¢&lana 6. Odluke
Ministarskog saveta, u dobroj veri i
u skladu sa ciljevima i svrhom
Direktive o velikim lozistima, moze

se zakljugiti da projektovane

emisije ne mogu zameniti postojece
emisije i izuzeti Ugovornu stranu od
uskladivanja sa zahtevima NERP-a.

Tolerisanje  bilo kog drugog
tumadenja stvara Sirok prostor za
zloupotrebu NERP-a i dovodi u
opasnost primenu Direktive o
velikim lozistima i Ugovora o
osnivanju Energetske zajednice.
IzveStavanje treba da obuhvati
projekte koji su u toku sa ciljem da se
pokaZe napredak u implementaciji

NERP-a, a ne smanjenja postojecih
emisija koje emituje operater tokom
jedne godine. Ako bi se prihvatila
argumentacija EPS-a, hipoteticki,
nijedna od ugovornih strana ne bi
morala da pusti u rad ni jedno
postrojenje za odsumporavanje do
kraja 2027. godine, vec samo da ih
izgradi (ili ¢ak samo obezbedi
finansiranje za njih), sto nije cilj i
svrha NERP-a niti Direktive o
velikim loZistima.

EKSPERTSKO MI§LJVENJE
EKSPERATA TEHNICKE STRUKE

RERI je dostavio i ekspertsko
misljenje Inzenjerskog biroa za

tehnologiju zastite Zivotne sredine
sa sedistem u Nemackoj na
okolnost nacina na koji se emisije
zagadujucih materija mogu dovesti
na nivo da budu u okvirima
maksimalnih emisija propisanih
NERP-om, za svako postrojenje i
blok tuzenog pojedinacno,
uklju€uju¢i maksimalnu potrosnju
goriva i maksimalni broj radnih
6asova u kalendarskoj godini koje je
moguce ostvariti da bi emisije

zagadujucéih materija bile u okviru
propisanih vrednosti. lako
ekspertsko misljenje sud nije uzeo u
obzir prilikom donosenja odluke,
RERI je zbog prirode postupka
smatrao da je vazno prikazati da se
uskladivanje moZe posti¢i na
razlicite  naine. Vazino je
napomenuti da su misljenje
izradivali nemacki eksperti, jer
domac¢i i regionalni priznati
eksperti koje je RERI kontaktirao
nisu bili spremni da ga izrade.



6.2. ZNACAJ EKSPERTSKOG MISLJENJA O
UTICAJIMA EMISIJA NA ZDRAVLIJE LJUDI

RERI je za potrebe pripreme tuzbe
angazovao dr Draganu Jovanovic,
profesorku Medicinskog fakulteta
u Beogradu u penziji, priznatog
struénjaka iz oblasti pulmologije,
radiizrade ekspertskog misljenja na
okolnost da je EPS krSenjem
propisanih  graniénih  vrednosti
sumpor-dioksida, koje su
definisane  NERP-om, izazvao
opasnost od nastanka Stete po
zdravlje neodredenog broja ljudi.

Pre angazmana ekspertkinje
dr Dragane Jovanovi¢, RERI
se obracao velikom broju
relevantnih eksperata saliste
stalnih sudskih vestaka
medicinske struke, €ija je
specijalizacija oblast
pulmologije, a u cilju izrade
nalaza i misljenja na
gorenavedenu okolnost.

Nijedan od kontaktiranih
sudskih vestaka nije bio
spreman da izradi traZzeni
nalaz za potrebe ovog
sudskog postupka, zbog ¢ega
je RERI bio prinuden da
kontaktira struénjake iz

oblasti pulmologije koji nisu
na listi stalnih sudskih
vestaka radiizrade
ekspertskog misljenja
(prim.aut: ne vestacenja), a
Sto predstavlja zna€ajnu
razliku u procesnom smislu,
te zahteva posebno
objasnjenje.

Naime, shodno odredbama ¢lana
259. Zakona o  parni¢nom
postupku, sud ¢e da izvede dokaz
veStaenjem ako je radi utvrdivanja
ili razjaSnjenja neke Cinjenice
potrebno stru¢no znanje kojim sud

ne raspolaze, dok se vestaci
odreduju iz registra sudskih
vestaka za odredenu oblast

vestacenja (€lan 264. stav 2 Zakona
o parnicnom postupku).® Ukoliko

za odredenu oblast vestagenja
nema sudskog veStaka upisanog u
registar, veStaCenje moze da obavi
lice odgovarajuce struke koje ée
sud da odredi, a koje je duzno da
pre vestaCenja daizjavu da ¢e nalaz
i misljenje dati po pravilima struke i
svom najboljem znanju, objektivno i
nepristrasno. Dakle, sud moze
odrediti da vesStaCenje obavi
struéno lice koje nije vestak (ne
nalazi se na listi i nije ovlaséen za
vestacenje) samo ako za odredenu
oblast vestacenja nema sudskog
veStaka upisanog u registar.

S obzirom na to da je tuzba bila
zasnovana na ¢injeni¢nim
tvrdnjama za Gije dokazivanje RERI
ne poseduje struéna znanja, te da je
ve¢ u tuzbi bilo neophodno
objasniti konkretnu opasnost od
nastanka Stete po zdravlje ljudi,
RERI je ekspertsko misljenje
priloZio uz tuzbu. Prilaganje
ekspertskog misljenja u momentu
podnosSenja tuzbe predstavljalo je
stratesku odluku, imajuéi u vidu da
bi za dokazivanje d&injenica u
postupku bilo neophodno
predlozZiti nalaz i misljenje struénog
lica iz registra sudskih vestaka, a
koji su prethodno ve¢ odbili da
izrade predmetno misljenje.

18 Zakono parniénom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/11, 49/13,74/13,55/14,87/18, 18/20i 10/23).
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Prikaz A:

Modelirana izloZenost zagadenju suspendovanim
Cesticama (PM2.5) iz 16 termoelektrana na ugalj na
Zapadnom Balkanu tokom 2016. godine, godisnji prosek

U samom ekspertskom misljenju
prof. Jovanovi¢ nalazi da je
posledica emisije sumpor-dioksida
iz termoelektrana Nikola Tesla i
Kostolac od 335.578 tona u 2018.
godini i 303.000 tona u 2019.
godini, u vrednostima Sest puta
ve¢im od dozvoljenih, znaéajno
uticala na oStecenje zdravlja i
povecanje smrtnosti stanovnika u
izlozenim oblastima Republike
Srbije. U uslovima znacajnog
prekoracenja graniénih vrednosti
emisije  sumporovih oksida u
vazduhu, spektar direktnih
posledica po zdravlje kreée se od
laksih - poput smanjenja disajnih
kapaciteta uz povecanje otpora u
disajnim  putevima, simptoma
sviranja u grudima i otezanog
disanja, koji se pojacavaju pri
fizickom optereéenju, pa do
pogorsanja postojece, ali i nastanka
dugotrajne  astme,  bronhitisa,
HOBP, pri ¢emu su najugrozeniji
oboleli od astme (oko 8-10%
populacije).

Prikaz B:

Najozbiljnije su posledice
prekomerne i dugotrajne
izloZzenosti, a to su znacajno
povecana smrtnost od
respiratornih i
kardiovaskularnih bolesti.

Takode, efekti sekundarnih PM
Cestica posebno pogadaju ranjive
grupe (decu, trudnice, starije osobe
i osobe koje ve¢ boluju od
respiratornihili nekih drugih bolesti
poput kardiovaskularnih). Posledice
zagadenja Cesticama PM2.5
obuhvataju  teske respiratorne
(ukljucujuéi maligne bolesti) disajnih
organa, kardiovaskularne bolesti,
“Slog”, vecu sklonost demenciji,
osteéenje normalnog razvoja ploda,
poremecaj razvoja pluca kod dece, sa
¢es¢im oboljevanjem od astme i
respiratornih infekcija, i povecan
mortalitet od ovih ozbiljnih bolesti.

Modelirana izloZzenost zagadenju sumpor-dioksidom
(502) iz 16 termoelektrana na ugalj na Zapadnom Balkanu
tokom 2016. godine, godisnji prosek




TuZeni je u svom odgovoru na tuzbu
osporio misljenje prof. dr Dragane
Jovanovi¢, te istakao da ekspert
nije adekvatne struke, kao i da
misljenje koje je priloZeno ne sadrzi
dokaze koji potkrepljuju tvrdnju da
postoji linearna zavisnost izmedu
emitovanih koli¢ina sumpor-
dioksida, azotnih oksida i
praskastih materija iz postrojenja
obuhvacenih NERP-om i
koncetracija ovih supstanci u
ambijentalnom vazduhu, odnosno
njihovog negativnog uticaja na
zdravlje ljudi. EPS nije osporio
¢injenicu da se radi o struénjaku iz
oblasti pulmologije, niti je predloZio

izvodenje dokaza veStaCenjem
struke koju smatra odgovarajucom,
na konkretnu okolnost.

Sud je misljenje dr Jovanovié cenio
kao nalaz i misljenje, te ga prihvatio
i u potpunosti mu poklonio veru, ito
u delu u kom je opisan uticaj
prekomerne emisije zagadujudih
materija na zdravlje ljudi. Naime,
sud je u obrazloZzenju presude
naveo da je imao u vidu primedbe
tuZzene strane na nalaz i misljenje,
medutim, da se te primedbe nisu
odnosile na stru¢ni deo nalaza.
Tuzena strana nije  osporila
kompetencije i struénost prof. dr

Zdravstveni rizici usled emisija iz termoelektrana na ugalj

Mozak Krv ‘ Celije )
+ Povecana * Izmenjena reologija * Rak besike
cerebrovaskularna B . .
ishemija . PovevcanoA Rak koze
zgrusavanje « Goj
- Demencija g i Il Gojaznost
« Translocirane « Dijabetes
Cestice
* Periferna
tromboza

* Smanjeno zasicenje

kiseonikom

Pluca

* |zmenjena sréana
autonomna funkcija

* Oksidativni stres

* Upala
* Oksidativnistres
« Ubrzano napredovanje
i pogorsavanje hroni¢ne
opstruktivne bolesti plu¢a
« Povecani simptomi
respiratornih problema
* Posledi¢ni pluéni
refleksi

» Povecana disritmi¢na
osetljivost

* lzmenjena sréana
repolarizacija

» Povec¢ana miokardijalna
ishemija

* Smanjena funkcija plu¢a

 Povecan rizik od raka plu¢a

Vaskularni
sistem
* Preeklampsija kod

5 « Ateroskleroza, ubrzano
trudnica

napredovanje i
destabilizacija plaka
 Endotelijalna disfunkcija
« Vazokonstrikcija i
hipertenzija

* Preuranjen porodaj

+ Smanjena teZina pri
rodenju

+ Zagadujuce materije
mogu doci do placente

« Povecan rizik od astme i
povecéana ucestalost
napada kod dece koja ve¢
imaju astmu

» Poremecaj paznje sa
hiperaktivnoscéu

Posledice po zdravlje proizilaze kako iz kratkotrajne tako i iz dugotrajne, ponovljene izloZenosti zagadenju
vazduha. Nedavni pregled Svetske zdravstvene organizacije (SZO) otkrio je da uticaji na zdravlje mogu nastati
vec i pri koncentracijama nizim od ranije smatranih za riziéne, te da je opseg zdravstvenih posledica Siri nego
Sto se prethodno mislilo. Za €estice u vazduhu ne postoji bezbedan prag izlaganja.

Dragane Jovanovic¢, vec je sporila
deo nalaza u kom se ona upustila u
pravna pitanjaidavalasvoje videnje
pravnih pitanja. Sud osporeni deo
nalaza nije ni koristio prilikom
donosenja odluke, vec je prihvatio
deo nalaza koji se odnosi na pitanja
uticaja zagadenosti na Zivot i
zdravlje ljudi, pri éemu taj deo nije
ni bio osporen.

Sud je na osnovu ekspertskog
misljenja dr Jovanovié
utvrdio kljuéne injenice koje
ukazuju na opasnost od
nastanka Stete. Budud¢i da se
radi o stru€njaku iz
relevantne oblasti za
utvrdivanje odlucujucih
¢injenica za odlugivanje, ¢iju
kompetenciju nije sporio ni
tuzeni, sud je predmetno
ekspertsko misljenje cenio
jednako kao da je u pitanju
nalaz i misljenje sudskog
vestaka.

Grafik 4: Zdravstveni rizici usled
emisija iz termoelektrana na ugalj
(izvor: Chronic coal pollution - EU
action on the Western Balkans will
improve health and economies across
Europe, 2019.)



7 TUZB

A

7.1. PRAVNI OSNOV

Pravni osnov za podnosenje tuzbe nalazi se u odredbama ¢lana 156. Zakona o obligacionim odnosima koji
propisuje da svako moZe zahtevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga preti znatnija Steta njemu ili
neodredenom broju lica, kao i da se uzdrZi od delatnosti od koje proizlazi uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se
nastanak uznemiravanja ili Stete ne moze spreciti odgovaraju¢im merama.

PREVENTIVNI KARAKTER TUZBE

Pre svega, neophodno je objasniti
ratio legis ove tuzbe. Naime,
specifiénost ovog instituta sastoji
se u tome Sto pruza zastitu i pre
nastanka Stete, i to tako Sto se
zainteresovanom licu obezbeduju
preventivnhe mere. U tom smislu,
preventivnom merom smatra se
svaka mera i/ili uzdrzavanje kojom
se spreCava nastanak Stete. U
konkretnom slu¢aju, ta mera je
propisana NERP-om.

Za osnovanost tuzbenog
zahteva nije bilo potrebno

dokazati postojanje Stete,
niti je RERI zahtevao
naknadu Stete.

Znacajno je istaci da je EPS smatrao
da je tuzba preuranjena, odnosno, da
obaveze tuzenog za utuzeni period
nisu dospele. Medutim, svrha i smisao
tuzbe, odnosno njen preventivni
karakter, podrazumevaju da se trazi
¢injenje/uzdrzavanje od ¢injenja
kojim bi se spreCio nastanak Stete.
RERI je u sudskom postupku isticao
da je tuZzeni tokom svake godine
primene NERP-a emitovao emisije
visestruko vece od propisanih, éime
u kontinuitetu dovodi u opasnost
zdravlje neodredenog broja ljudi.

Sud je u obrazloZenju presude
utvrdio da postoji opasnost da ce

nastupiti znatnija Steta usled
aktivnosti EPS-a, kao i da je
opasnost od nastanka Stete

stvarna, ozbiljna i izvesna. Ovo

naroCito imajuci u vidu da EPS dve
godine u kontinuitetu emituje u
vazduh Sest puta veée koli¢ine
sumpor-dioksida od onih dozvoljenih
NERP-om. Nacelo prevencije i
predostroznosti na koje se sud u
presudi pozvao usko je povezano sa
preventivnim karakterom tuzbe, o
¢emu cCe biti viSe re€i u nastavku.




7.2. TUZBENI ZAHTEV

Tuzbeni zahtev zavisi od svakog
pojedinaénog sluéaja, odnosno,
konkretnog ¢&injeniénog stanja.
Primera radi, ukoliko se opasnost
od Stete moze sprediti
odgovaraju¢im merama, onda se
tuzbenim zahtevom trazi presuda
na ¢inidbu, odnosno, da sud, pod
pretnjom prinudnog izvrsenja,
obaveZe emitera da preduzme mere
koje su u konkretnom sluéaju
potrebne i podobne za spreéavanje
nastupanja Stete. Medutim, ukoliko
takve mere ne postoje, odnosno,
ukoliko se nastanak predmetne
Stete ne bi mogao spreciti bilo
kakvim merama, onda se tuzbenim
zahtevom od suda trazi da, pod
pretnjom prinudnog izvrsenja,
obaveZe tuzenog da se uzdrZi od
delatnosti od koje proizilazi
opasnost od takve stete (presuda
na uzdrzavanje od Cinjenja),
odnosno da ukloni izvor od koga
preti opasnost od te Stete (presuda
na Cinidbu). Od nacina na koji je

postavljen tuzbeni zahtev zavisi
nacin izvrSenja presude donete po
tako postavljenom zahtevu, o éemu
¢e biti vise reéi u delu koji razmatra
mogucnosti za izvrSenje presude.

Pre podnosSenja tuzbe, bilo je
neophodno utvrditi da li postoje
mere koje su podobne za
spreCavanje nastupanja predmetne
Stete, a ako postoje, koje su to
konkretne mere koje su potrebne/
podobne za spreavanje nastupanja
iste. 1z navedenog razloga je RERI
konsultovao eksperte razligitih
struka, u cilju utvrdenja koje su to
aktivnosti koje EPS mora da
preduzme da bi se usaglasio sa
emisijama propisanim NERP-om.
RERI je &ak prilozio i misljenje
eksperata tehnicke struke kojim su
utvrdene razliite mogucnosti koje
su na raspolaganju EPS-u, a u cilju
uskladivanja. Medutim, postavilo se
pitanje na koji nacin formulisati
tuzbeni zahtev - koja od tri

razli¢ite, raspolozive metode je
ispravnija, odnosno, podobnija u
konkretnom sluéaju? Da l|i RERI
moZe da zahteva da se presudom
obaveZe EPS da primeni odredeni
metod za uskladivanje ukoliko bi se
i primenom drugih metoda mogao
uskladiti sa NERP-om? S druge
strane, EPS moze da se uskladi i
koriste¢i  kombinaciju  razli€itih
metoda. Iz pomenutih razloga, RERI
je u postupku pripremanja tuzbe
razmatrao i postavljanje alternativnih
i fakultativnih tuzbenih zahteva.

RERI je tuzbenim zahtevom
trazio da sud obaveze EPS
da se uzdrzi od emitovanja
zagadujucih materija preko
vrednosti propisanih NERP-
om, ostavljajuciu
potpunosti tuzenom izbor
nacina na koji ¢e
uskladivanje obezbediti.

Dakle, RERI je trazio da sud donese presudu kojom se zabranjuje EPS-u da, pod pretnjom izricanja sudskih
penala®, iz svojih postrojenja emituje u vazduh zagaduju¢u materiju sumpor-dioksid preko ukupnih maksimalnih
godisnjih emisija sumpor-dioksida za sva navedena postrojenja, a koje su propisane Nacionalnim planom za

smanjenje emisije, i to:

Kalendarska godina

2021.
2022.
2023.
2024.
2025.
2026.
2027.

Ukupna maksimalna
godisnja vrednost

51.883,10t/g
51.883,10 t/g
51.883,10 t/g
42.755,69 t/g
33.628,29 t/g
24.500,87 t/g

24.500,87 t/g

Zakljuéno sa
datumom

31.12.2021. god.
31.12.2022. god.
31.12.2023. god.
31.12.2024. god.
31.12.2025. god.
31.12.2026. god.
31.12.2027. god.




Preventivni karakter tuzbe
ogleda se i u Cinjenici da je
RERI povukao tuzbeni
zahtev koji se odnosi na
2021. godinu, jer se

odnosio na postupanje EPS-
a u proslosti, te da je sud iz
istog razloga odbio tuzbeni
zahtev koji se odnosi na
2022. godinu.

RERI je u toku postupka precizirao
tuzbeni zahtey, i to na nadin Sto ga
je smanjio u odnosu na inicijalno
postavljeni, imajudi u vidu ¢injenicu
da EPS u skladu sa NERP-om ima
mogucénost da ,trguje” emisijama iz
postrojenja obuhva¢enih NERP-om
tokom jedne kalendarske godine
tako da u zbiru njihove emisije ne
prelaze maksimalne emisije propisane
NERP-om. Naime, tackom 4)
usvojenog NERP-a propisano je da
operater dva ili viSe postrojenja za
sagorevanje koji su ukljuéeni u NERP
moze umesto uskladivanja  sa
maksimalnim emisijama na nivou

Poredenje emisija sumpor-dioksida (SO,) iz termoelektrana u vlasntiStvu operatera AD
EPS i NERP-om propisanih maksimalnih vrednosti

Vrednosti sumpor-dioksida (SO,) t/god.

: NERP
:54.575,33 t/god.

2018. god.
2019. god.
2020. god.
2021. god.

2022. god.

0 100.000

datog postrojenja izvrsiti uskladivanje
sa ukupnim maksimalnim emisijama za
sva svoja postrojenja, Sto prema
navodima tuzenog predstavlja manju
obavezu od obaveze navedenog
uskladivanja na nivou konkretnog
postrojenja. Zbog toga je RERI
naglasio da cilj podnoSenja tuzbe
nije da tuZeni bude obavezan na
viSe od onoga S3$to predstavlja
minimum njegovih obaveza, vec
upravo da postuje taj prihvaceni,
odnosno propisani minimum. RERI
je iz navedenog razloga,
izjasnjavaju¢i se na odgovor na
tuzbu tuZzenog smanjio tuzbeni

336.375

309.581

333.603

249.868

261,217

200.000 300.000

zahteyv, tako Sto umesto inicijalnog
zahteva da se tuZzenom
zabrani emitovanje u vazduh
sumpor dioksida preko doprinosa
maksimalnim emisijama sumpor
dioksida za svako konkretno
postrojenje tuzenog na godiSnjem

nivou, a Sto predstavlja veéu
obavezu za istog, zahtevao da
tuzeni izvr$i uskladivanje sa

ukupnim maksimalnim emisijama za
sva svoja postrojenja na godisSnjem
nivou, u smislu napred navedene
odredbe NERP-a, a sto prema
sopstvenim navodima tuzenog za
njega predstavlja manju obavezu.

400.000



OBAVLJANJE OPSTEKORISNE DELATNOST!

Kljuéna argumentacija EPS-a u
odgovoru na tuzbu bila je da u
konkretnom sluéaju mora postojati
odredeni nivo tolerancije na Stetu,
buduci da EPS obavlja opstekorisnu
delatnost, te da isti moZe odgovarati
tek u slu€aju postojanja Stete preko
normalne granice, a Sto predstavlja
pravni standard koji sud treba da
ceni u svakom pojedina¢nom slucaju.

Naime, odredbama ¢lana 156. stav
3 Zakona o obligacionim odnosima
propisano je da se, ako Steta
nastane u obavljanju opstekorisne
delatnosti za koju je dobijena
dozvola nadleznog organa, moze
zahtevati samo naknada Stete koja
prelazi  normalne granice, a
odredbom stava 4 da se i u tom
sluéaju moze zahtevati preduzimanje
drustveno opravdanih mera za
spreCavanje nastupanja Stete ili za
njeno smanjenje. Dakle, nije bilo
dovoljno samo dokazati da postoji
opasnost od nastanka Stete, veé da
postoji opasnost od nastanka
znatnije Stete, pri Cemu se karakter
i stepen Stete utvrduju od slucaja
do sluéaja. Cinjenicu da je reg o
Steti koja prelazi normalne granice,
sud je utvrdio iz ekspertskog
misljenja prof. dr Dragane
Jovanovié.

Prilikom donosenja presude, sud je
uzeo u obzir Cinjenicu da EPS

obavlja opstekorisnu delatnost za
koju je izdata dozvola nadleznog
organa, te da se moze zahtevati
samo preduzimanje drustveno
opravdanih mera ako Steta prelazi
normalne granice. Po oceni suda,
vrenje delatnosti tuZzenog
predstavlja pretnju po nastanak
znatnije Stete koja se ne moze
sprediti odgovarajué¢im merama.

Sud je narodito naglasio da
grani¢ne vrednosti emisija
sumpor-dioksida, koje su
odredene podzakonskim
aktima, ne ogranic¢avaju
tuzenog u obavljanju
opsStekorisne delatnosti, te
da sud usvajanjem
tuzbenog zahteva nije
obavezao tuzenog da se u
potpunosti uzdrzi od
obavljanja svoje delatnosti,
vec da obavljanje svoje
delatnosti uskladi sa
normativnim okvirom i da
delatnost obavlja na nacin
da ne ugrozava zZivot i
zdravlje ljudi.




8. PRESUDA VISEG SUDA

ZNACAJAN ISKORAK U SUDSKOJ
ZASTITI PRAVA NA ZDRAVLJE LJUDI
| ZDRAVU ZIVOTNU SREDINU

U obrazloZenju presude, sud je
nasao da su ispunjeni usloviiz ¢lana
156. Zakona o obligacionim
odnosima, te je usvojio tuzbeni
zahtev i naloZio EPS-u preduzimanje
odgovarajucih mera za spre€avanje
nastanka Stete, odnosno, otklanjanje

izvora opasnosti, pri femu je
narocito imao u vidu da EPS obavlja
opstekorisnu delatnost za koju je
izdata dozvola nadleznog organa, a
zbog Cega se moze zahtevati samo
preduzimanje drustveno opravdanih
mera za spre€avanje nastupanja

Stete ili za njeno smanjenje ako
Steta prelazi normalne granice,
nalazeé¢i da vrSenjem delatnosti
tuzenog preti znatnija Steta,
odnosno opasnost od nastanka
Stete koja se ne mozZe sprediti
odgovaraju¢im merama.

PRAVNI STANDARD OPASNOSTI OD NASTANKA STETE

Sud je kljuéne G&injenice koje se
odnose na opasnost od nastanka
Stete utvrdio iz misljenja dr
Jovanovi¢, iz kog proizlazi da
emisije sumpor-dioksida iz EPS-
ovih postrojenja preko vrednosti
propisanih NERP-om predstavljaju
opasnost od nastanka tete. Steta
se, prema stanovistu suda, ogleda u
oStecenju zdravlja neodredenog
broja lica i naruSavanju stanja
Zivotne sredine, zbog Cega se ima
smatrati znatnijom, buduéi da
spektar direktnih posledica po
zdravlje od prekoraCenja emisije
sumpor-dioksida u vazduhu ide od

laksih, kakve su smanjenje disajnih
kapaciteta uz povecanje otpora u

disajnim  putevima, simptoma
,Sviranja“ u grudima i oteZanog
disanja, koji se povecavaju pri
fizickom optereéenju, pa do

pogorsanja postojece, ali isto tako i
nastanka dugotrajne astme,
bronhitisa, hroniéne opstruktivne
bolesti pluca, pri ¢&emu su
najugrozeniji oboleli od astme (oko
8-10% populacije), ali da su svakako
najozbiljnije posledice prekomerne
i dugotrajne izloZzenosti znacajno
povedana smrtnost od respiratornih
i kardiovaskularnih bolesti. 1z

ekspertskog misljenja sud je
utvrdio i to da postoji adekvatna
uzroCno-posledi¢na veza izmedu
Stete koja nastaje po zdravlje ljudi i
emisije sumpor-dioksida u atmosferu,
odnosno da od radnji koje tuzeni
preduzima preti opasnost od Stete
neodredenom broju ljudi, kaoidata
Steta prelazi normalne granice.
Cinjenicu da je EPS emitovao dve
godine u kontinuitetu Sest puta
vece emisije sumpor-dioksida sud
je narodito cenio prilikom ocene da
li postoji opasnost od nastanka
Stete usled nastavljanja obavljanja
takvih aktivnosti u budu¢nosti.



NACELO PREVENCIJE | PREDOSTROZNOSTI

Sud je u presudi ukazao da je
prilikom donosenja odluke posao od
nacela prevencije i predostroznosti
propisanog Zakonom o zastiti
Zivotne sredine.?® Naime, nacelo
prevencije podrazumeva da svaka
aktivnost mora biti planirana i
sprovedena na nacin da:
prouzrokuje  najmanju  mogucu
promenu u Zivotnoj sredini;
predstavlja najmanji rizik po Zivotnu
sredinu i zdravlje ljudi; smanji
optereéenje prostora i potro$nju
sirovina i energije u izgradnji,
proizvodnji, distribuciji i upotrebi;
ukljuéi mogucénost reciklaze; spredi
ili ogranici uticaj na Zivotnu sredinu
na samom izvoru zagadivanja, dok
se naCelo predostroznosti ostvaruje
se procenom uticaja na Zivotnu
sredinu i koriS¢enjem najboljih
raspolozivih i dostupnih tehnologija,
tehnika i opreme.

Sud je narodito istakao da nepostojanje pune nauéne pouzdanosti

ne moze biti razlog za nepreduzimanje mera sprecavanja
degradacije zivotne sredine u sluaju mogucih ili postojecih
znacajnih uticaja na zivotnu sredinu.

Sud je utvrdio da se u konkretnom
slu€aju nacelo prevencije primenjuje
na EPS, jer je tokom 2018. i 2019.

godine, kada je bio duzan da
primenjuje  NERP, naneo Stetu
Zivotnoj sredini. Najzad, sud je

obrazlozio da nacelo predostroznosti
podrazumeva da, ako je opasnost od
upotrebe neke tehnologije
ekstremna, ako su potencijalne
posledice takve prirode ili intenziteta
da predstavljaju nenadoknadivu

Stetu i ako se radi spre6avanja
njihovog nastanka moraju preduzeti
hitne mere, upotreba odredene
tehnologije mozZe iz predostroznosti

i

PRAVNI STANDARDI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Presuda Viseg suda vazna je i sa
aspekta aktivne legitimacije
udruzenja koje se bavi zastitom
javnog interesa. Imajudi u vidu da je
re€ o actio popularis, odnosno tuzbi
koju mozZe da podnese svako lice,
posmatrano sa stanovista zakona,
nije bilo neophodno detaljnije
obrazlagati aktivnu legitimaciju. Iz
navedenog razloga narocito je
znacCajno Sto je sud smatrao da je
potrebno detaljnije obrazloziti i
osvrnuti se na aktivnu legitimaciju

RERI-ja kao zastupnika javnih
interesa  primenom  standarda
Evropskog suda za ljudska prava.
Naime, Evropska konvencija o
ljudskim pravima ne propisuje
pravo na zastitu zZivotne sredine kao
takvo, ve¢ ga posredno stiti kroz
¢lan 2. (pravo na zivot) i ¢lan 8.
(pravo na porodicni Zivot), a oba ova
prava su prava su po prirodi li¢na
prava - Sto znaci da su neodvojivo
vezana na licnost. Zbog toga u
Evropskoj jurisprudenciji godinama

20 &lan 9. stav 2 Zakona o zaititi Zivotne sredine.

postoji debata oko toga da li pravna
lica mogu da traze zaStitu li¢nih
prava. Medutim, treba imati u vidu
da nije re¢ o bilo kojem pravnom
licu, ve¢ o udruzenju koje se zalaze
za zastitu javnog interesa, zbog
Gega je i pokrenulo ovaj postupak.
Sud je u presudi ukazao da odredbe
¢lana 2. i 8. Evropske konvencije o
ljudskim pravima nisu vezane samo
za primenu kada se odnose na
pojedinca, veé i na drustvo ili celu
populaciju.



OSLOBADANJE OD PLACANJA TROSKOVA POSTUPKA

RERI je u postupku trazio pravo na
oslobodenje od pladanja troskova
postupka na ime sudskih taksi,
pozivaju¢i se na Clan 9. stav 4
Arhuske konvencije, ukazujudi da je
neprofitno udruzenje koje se
finansira isklju¢ivo od donacija, a
koje je osnovano radi ostvarivanja
cilieva u oblasti promocije i
unapredenja prava na zdravu i
oc¢uvanu zivotnu sredinu, odrzivog
upravljanja prirodnim resursima i
resursima obnovljive energije, te da
sa tim u vezi u svom delovanju
zastupa kolektivne interese.

Takode, RERI je ukazao da i sama
tuzba spada u red actio popularis
kojim se S§titi javni, a ne privatni
interes. Sud u presudi nije odlugio o
zahtevu, niti je RERI-ju naloZio da
plati sudske takse. Do danas nije
odlu¢eno po zahtevu RERI-ja za
donosenje dopunske presude kojom
bi se odludilo o ovom pitanju.
Troskovi vodenja parni¢nog
postupka mogu biti izuzetno visoki i
kao takvi jedan od najznaéajnijih
barijera za koriséenje ovog vaznog
pravnog mehanizma.




- O MOGUCN

Postupak izvrsenja sudske presude
detaljno je regulisan Zakonom o
izvrSenju i obezbedenju.?! Presude
kojima je tuZeni obavezan na
Cinjenje ili necinjenje, kao u
konkretnom sluaju, izvrsavaju se
po posebnim pravilima.??Kada se od
odredene aktivnosti moze uzdrzati
samo izvréni duznik, kao Sto je u
konkretnom sluéaju re¢, sud ce
odrediti primeren rok da izvrsi
presudu i izre¢i ée mu novéanu
kaznu ukoliko je ne preduzme u
roku. Nakon toga, ukoliko, ponovo,
u ostavljenom roku ne izvrsi
presudu, sud odreduje novi
primeren rok i izrie novu nov¢anu
kaznu koja je visa od prethodne.
Isto vazi i za neéinjenje, kada je
izvr$ni duznik obavezan da se
uzdrzi od odredene radnje, a
postupa protivno toj obavezi.

A

Osim toga, kod obaveza ¢&injenja i
ne€injenja  postoji  mogucnost
izricanja sudskih penala. Naime,
ukoliko u roku za dobrovoljno
ispunjenje izvrsni duznik ne ispuni
obavezu koja glasi na Cinjenje i
necinjenje, kao u konkretnom
sluaju, sud mozZe, na predlog
izvrSnog poverioca da mu izrekne
sudske penale, nalazu¢i mu da
ispuni obavezu u dodatnom roku od
osam dana. Sud mu istovremeno
izri¢e da, ako istu ne ispuni ni u tom
dodatnom roku, plati izvrSnom
poveriocu odredeni iznos novca za
svaki dan kasnjenja ili neku drugu
jedinicu vremena (sudski penali), a
zavreme od isteka naknadnog roka,
pa dok izvrsni poverilac ne podnese
predlog za izvr$enje izvrSne isprave
(presude). Drugim re€ima, ova
mogucnost postoji do podnosSenja
predloga za izvrsenje.

21 Zakon o izvrienju i obezbedeniju ("Sl. Glasnik RS", br. 106/15, 106/16 i 113/17).

22 Oblast izvrsenja obaveza koje glase na izvréenje &injenja, nedinjenja ili trpljenja, detaljno je propisana &l. 359. - 367. Zakona o izvrienju i

obezbedenju.
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Bududi da je presuda pravnosnazna i izvrSna, RERI ima pravo da
inicira izvrsni postupak protiv EPS-a, ukoliko EPS dobrovoljno ne
izvrsi svoju obavezu. U konkretnom slucaju, obaveza EPS-a se odnosi
na necinjenje, i to pod pretnjom izricanja sudskih penala, a sto bi
prethodilo podnosenju predloga za izvrSenje, kako je gore

objasnjeno. U pitanju je sredstvo pritiska koje bi uticalo na to da
duznik postupi po presudi, dok se visina sudskih penala odreduje za
svaki pojedinacni slu¢aj. Visina sudskih penala mora da bude
uporediva sa obavezom duznika, sa ciljem da on proceni da mu se ne
isplati da placa sudske penale, ve¢ da postupa u skladu sa presudom.

Treba napomenuti da ¢e tek krajem
marta 2024. godine biti poznato da
li je EPS postupao po presudi tokom
2023. godine, te iz svojih
postrojenja emitovao viSestruko
manje koli¢ine sumpor-dioksida.?
Poslediéno, bi¢e poznato i da li je
EPS dobrovoljno postupio po
presudi ili ¢ée se usaglasavanje
postici sudskim putem.

23 Agencija za zastitu Zivotne sredine izveStava do kraja marta, za prethodnu kalendarsku godinu, Evropsku agenciju za zastitu zivotne sredine
i Energetsku zajednicu (putem Ministarstva rudarstva i energetike) o emisijama iz velikih postrojenja na koje se primenjuje Direktiva o
velikim lozistima.
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https://www.facebook.com/reri.org.rs/
https://www.instagram.com/reri_org/
https://twitter.com/RERI_org
https://www.linkedin.com/company/reriorg/
https://www.youtube.com/channel/UCpgyc95DH30QSlpI1HUCgUQ
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